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BIULETYN KOMITETU KRYZYSOWEGO HUMANISTYKI POLSKIEJ

CO TO JEST KOMITET KRYZYSOWY

HUMANISTYKI POLSKIE] ?
O CO NAM CHODZI?

K oMITET KRYZYSOWY HUMANI-
styki Polskiej (KKHP) to sto-
warzyszenie zalozone wiosng 2014
roku z inicjatywy grupy przedstawi-
cieli nauk humanistycznych, przede
wszystkim mtodych pracownikow
naukowych i doktorantow, zaniepo-
kojonych pogarszajacag si¢ sytuacja
tych nauk w polskich uczelniach, ich
deprecjonowaniem przez polityke
panstwa i poddawaniem ich czysto
komercyjnym kryteriom uzytecznoSci.
Bezposrednim powodem do niepokoju
byly sygnaty o projektach likwidowania
na niektérych uczelniach humanistycz-
nych kierunkéw studiow uznanych za

nieoptacalne i o ogromnych trudno-
$ciach finansowych, z jakimi boryka
si¢ wiele wydziatow prowadzacych
studia z dyscyplin humanistycznych
i humanistyczno-spotecznych.
Szybko si¢ okazato, ze problem nie

dotyezy tylko kierunkow i wydzialow

humanistycznych, ale rdwniez przyrod-
niczych i $cistych oraz artystycznych,

a w koncu calych uczelni, zwlaszcza

uniwersytetow w mniejszych osrod-
kach miejskich, ktore — zwtaszcza
w obliczu nizu demograficznego
i zwiazanego z nim spadku liczby stu-
dentow — staty sie ,,deficytowe” i musza
walczy¢ o przetrwanie.
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Dzisiaj KKHP to znacznie wiecej
niz stowarzyszenie. To srodowisko
ludzi zwigzanych ze swojg instytu-
cja akademicka i naukowa, starszych
i mtodszych pracownikéw nauko-
wych, doktorantéow i studentow,
przedstawicieli niemal wszystkich
dyscyplin uniwersyteckich, zaintere-
sowanych odnowa polskich uniwersy-

tetow, nauki i szkolnictwa wyzszego,

rzeczywistym podniesieniem S$red-
niego poziomu badan i ksztatcenia
akademickiego, a zarazem krytycz-
nie oceniajagcym reformy, jakim nauka
i szkolnictwo w Polsce zostaly pod-
dane w ciagu ostatnich lat.

Na poczatku lutego biezacego
roku KKHP zorganizowat w Fun-
dacji Batorego, we wspolpracy ze
wszystkimi dziatajacymi na uni-
wersytetach zwigzkami zawodo-

wymi, kongres pt. .. Kryzys uczelni
— kryzys nauki — kryzys pracy.

Diagnozy, postulaty, rozwiaza-

nia”, w czasie ktorego ogloszono
postulaty KKHP dotyczace zmiany
sposobu finansowania jednostek
naukowych, poparte przez 70 insty-
tutow 1 wydzialow ze wszystkich
obrad
powotano zespoly robocze pracu-

uniwersytetéow. Podczas

jace nad dalszym uszczegbdtowie-
niem przedstawionych postulatow,
w pieciu obszarach problemowych:
* zmiana systemu finansowania
publicznego szkolnictwa wyzszego
w Polsce;

* zmiana systemu finansowania
badan naukowych;
* zmiana modelu kariery akade-
mickiej i poprawa warunkow pracy
oraz studiowania w uczelniach
publicznych;
* zmiana sposobu oceniania
dorobku naukowego poszczegodlnych
badaczy i jednostek naukowych w roz-
nych dziedzinach nauki;
» zmiana modelu otoczenia spotecz-
nego uniwersytetu.

W marcu biezacego roku doszio do
spotkania przedstawicieli Srodowiska
KKHP z przedstawicielami Minister-

stwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Niestety, spotkanie to nie spetnito
naszych nadziei. Znaczna czg$¢ $ro-
dowisk naukowych od wielu lat w r6z-
nych formach zwraca uwagg MNiSW
na destrukcyjne skutki reform. Uwagi
te wprawdzie przyjmowane sg bardzo
uprzejmie, ale nie odnosza zadnego
skutku. Z przykroscig nalezy stwier-
dzi¢, ze dialog spoteczny miedzy
Ministerstwem a podmiotami, kto-
rymi Ministerstwo zarzadza, dawno
zostal zerwany, a proby jego nawigza-
nia, takze i nasza, przynosza na razie
bardzo nikte rezultaty.

Naszym celem jest przede wszyst-

kim rozbudzenie i mobilizacja $ro-

dowiska akademickiego. Sytuacja

glebokiego kryzysu, w ktorym znaj-

duje si¢ szkolnictwo wyzsze, wymaga
jednoczenia sie i aktywizacji nas

wszystkich. e




GLOWNE ZALOZENIA
I POSTULATY PROGRAMOWE

Dlaczego konieczna jest istotna korekta obowigzujacego
dzi$ systemu zarzadzania naukg i szkolnictwem wyzszym
w Polsce oraz poziomu i sposobu ich finansowania?

C ELEM REFORM, JAKIM PODANE
zostaty nauka oraz szkolnic-
two wyzsze w Polsce, miato by¢ pod-
niesienie jakosci badan naukowych
oraz jakosci ksztalcenia. Reforma
oparta si¢ na zalozeniu, iz $rodkiem
stuzacym do osiagniecia tego celu
powinna by¢ konkurencja migdzy
roznymi osrodkami akademickimi,
a miarg sukcesu musza by¢ wiel-
kosci kwantyfikowalne, takie jak
liczba studentow z jednej strony,
a liczba punktow uzyskanych przez
jednostke akademicka w ramach
tzw. oceny parametrycznej z drugiej
strony. Jednoczes$nie poziom finanso-
wania zaréwno badan, jak szkolnic-
twa, cho¢ w liczbach bezwzglednych
nieco wzrost, pozostat zenujaco niski
W poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi. Réwniez odsetek ludzi zaj-
mujacych si¢ nauka w Polsce nalezy
do najnizszych w Europie, podobnie
jak ich Srednie wynagrodzenia.
Srodowisko KKHP jest zywo

zainteresowane podniesieniem jako-
$ci prowadzonych w Polsce badan

oraz jakoS$ci ksztalcenia w polskich

uczelniach, zwtaszcza w publicznych
uniwersytetach. Akceptuje rowniez
zasad¢ konkurencji w tej mierze,
w jakiej stuzy ona osiggnigciu tego
celu. Jednoczes$nie uwaza, ze obo-

wiazujacy dzi$ system zarzadzania
nauka i szkolnictwem wyzszym, ich

finansowania, a takze oceniania nie

stuzy dobrze realnej poprawie jakosci

ani badan, ani ksztalcenia, w wielu

miejscach prowadzac raczej do ich

degradacji. Trzeba to zmieniC. =

N Ksawery Dunikowski, Tchnienie
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DIAGNOZA

K ONKURENCJA MIEDZY
poszczegbdlnymi uczelniami,
a takze migdzy réznymi obszarami
i dziedzinami wiedzy nie opiera si¢
dzi$ na uczciwych i przejrzystych
zasadach, a w sytuacji radykalnego
niedoboru $rodkow oraz zazartej o nie
rywalizacji prowadzi do polaryzacji
na wygrywajaca mniejszos¢ i tra-
caca wigkszos¢, do poglebiajacego
si¢ podziatu na ,centra” i ,peryfe-
rie”, przy czym peryferiami stajg si¢
nie tylko mniejsze uniwersytety, ale
réwniez niektore dyscypliny naukowe
i cate obszary wiedzy, takze w obrebie
»centralnych” uczelni, Polskiej Aka-
demii Nauk. Problem dotyczy réwniez
uczelni artystycznych.

Warunki do uprawiania pracy
naukowej, artystycznej i do ksztatcenia
studentéw, a co za tym idzie: warunki
i rezultaty ksztalcenia generalnie
pogarszaja si¢, zamiast si¢ poprawiaé.
Dotacja podstawowa przyznawana
uczelniom w wielu przypadkach
nie wystarcza na pokrycie realnych
podstawowych kosztow ich funkcjo-
nowania, tj. kosztow plac pracow-
nikdéw (mimo ich niskiego poziomu)
oraz kosztéw utrzymania budynkéw,
a srodki przyznawane na badania sta-
tutowe absolutnie nie wystarczajg do
sfinansowania przyzwoitej aktywno-
$ci naukowej (wymagajacej zakupu
ksigzek 1 aparatury, wyjazdow na
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konferencje, finansowania publikacji
ksigzkowych itd.). Przez pewien czas
réznice migdzy wysokoscig dota-
cji a realnymi kosztami dziatalnosci
uczelni i prowadzenia pracy naukowej
pozwalaty niwelowaé platne studia
zaoczne stanowigce zrodto wlasnych
dochodow uczelni. Dzisiaj, w obliczu
nizu demograficznego, ta mozliwos¢é
zostata zredukowana, a w przypadku
mniejszych o§rodkéw oraz niektorych
dyscyplin (w szczeg6lnosci humani-
stycznych) niemal w ogoéle przestata
istnie¢. Nie majac $srodkéw wiasnych
pozwalajacych zrekompensowac nie-

wystarczajacg dotacjg, rektorzy szu-
kaja oszczednosci przez redukowanie

liczby etatéw, podnoszenie obowiazko-
wego pensum dydaktycznego, zwiek-

szanie liczebnosci grup studenckich
(i to wobec spadku ogdlnej liczby stu-

dentow!), a ostatecznie — likwidacje

.hieoplacalnych” kierunkow studidw,

a nawet calych instytutéw i wydzia-

6w. Wbrew deklaracjom, zabloko-
wana zostata odnowa pokoleniowa na
uczelniach, bo przy obowigzujacym
systemie finansowania nie ma miejsc
pracy nawet dla najlepszych i najbar-
dziej zmotywowanych mtodych ludzi,
magistrow i doktoréw. Bariera roz-
woju sa takze: brak poczucia stabil-

nosci zatrudnienia oraz bardzo niskie
place, ktore nie motywuja najlepszych
absolwentow do pozostania w uczelni



i zmuszaja ich do szukania pracy za
granica.

Gdy rozwazymy kwesti¢ srodkow
na badania, jasnym si¢ staje, ze ich
dystrybucja odbywa si¢ dzi$ gtdéwnie
(w ok. 60%) przez system grantow.
Zwazywszy na znikomy (ponizej
20% sktadanych wnioskoéw) odsetek
sukcesow w pozyskiwaniu grantow,
z zatozenia krotkotrwaly charakter
finansowanych w ten sposob projek-
tow, ogromne zbiurokratyzowanie
procedur pozyskiwania i rozliczania
srodkow, a takze nieprzejrzystosé
systemu recenzenckiego, system
ten bardzo utrudnia pozyskiwanie
srodkow, destabilizuje mozliwos¢

prowadzenia badan i1 poglebia
podziat na stosunkowo nielicznych
beneficjentow oraz zdegradowang
wigkszos$¢.

W tej sytuacji czesci uniwersyte-
tow, akademii, instytutow i dyscyplin
naukowych oraz artystycznych grozi
rychty upadek. I dzieje si¢ tak nie dla-
tego, ze sg one obicktywnie stabe, lecz
dlatego, ze istniejacy system zarza-
dzania i finansowania nauki z gory
skazuje je na przegrana. Nie mamy
nic przeciwko wylanianiu ,,krajowych
osrodkow wiodacych” i ich zwigkszo-
nemu finansowaniu, nie moze si¢ to
jednak odbywac kosztem zablokowa-
nia mozliwosci rozwoju innych. e

GENERALNE CELE 1 ZALOZENIA

P | IEZBEDNE JEST WPROWADZE-
nie takich korekt i rewizji

do obecnego systemu zarzadzania

i finansowania nauki oraz szkolnictwa
wyzszego, ktoéry umozliwitby zréwno-

wazony rozwoj, uczciwa konkurencje

miedzy poszczegdlnymi osrodkami

zasady oceny dorobku naukowego
i artystycznego oraz kryteria jako$ci
ksztalcenia.

Dlatego wystepujemy o:
1. Znaczace i skokowe podniesienie

lacznych naktadow na nauke i szkol-
nictwo wyzsze tak, aby w 2020 roku

oraz rzeczywiste podniesienie Sred-

niej jako$ci zarédwno prowadzonych

badan, jak ksztalcenia.

W tym celu nalezy zwigkszy¢
naklady z budzetu na nauke i szkol-
nictwo wyzsze, zmodyfikowacé
zasady ich rozdzialu, odbiurokraty-
zowaé, zdemokratyzowac i uczynié
bardziej przejrzystymi reguly zarza-
dzania nauka i uczelniami, w tym

mogty one wynies$¢ 2% PKB, zgodnie
z obietnicami samego rzadu;

2. Zasadniczg zmiang W Sposo-
bie naliczania dotacji na nauke
i dydaktyke dla istniejacych uczelni
publicznych, ktoéra pozwolitaby im
nie tylko utrzymaé, ale tez rozwi-
na¢ ich obecny potencjat naukowy
i edukacyjny, zapewniajgc im $rodki

na pokrycie rzeczywistych kosztow =
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ich funkcjonowania, ksztatcenia
studentéw (takze na kierunkach
z zalozenia niemasowych) oraz
prowadzenia badan (takze w dys-
cyplinach i dziedzinach wiedzy
z zalozenia nierynkowych, ale
waznych dla kultury i spotecznej
samowiedzy). W_tym celu nalezy

w_szczegdlnosci rozluznié zwia-

zek miedzy wysoko$cia dotacii dla

poszczegdlnej jednostki naukowej

a liczba studentéw. System finan-

sowania uczelni powinien fawo-
ryzowaé¢, a nie dyskryminowac
prowadzenie zaje¢ w matych gru-
pach. Srodki przyznawane uczelni
musza umozliwi¢ rowniez finanso-
wanie pewnej liczby etatow czysto
badawczych, a nie tylko dydaktycz-
nych i dydaktyczno-naukowych.
W tym celu nalezy zasadniczo zmie-
ni¢ obowigzujacy dzis algorytm nali-
czania dotacji podstawowe;.

3. Zapewnienie mozliwosci swobod-
nego ksztaltowania przez uczelni¢
proporcji miedzy liczbg etatow dydak-
tycznych, dydaktyczno-badawczych
i czysto badawczych oraz mozliwosci
dobrowolnego przechodzenia pra-
cownikéw z jednej formuty etatu na
inng zaleznie od aktualnych potrzeb
1 mozliwosci uczelni oraz preferencji
samych pracownikow.

4. Zmiang proporcji miedzy statym,
strukturalnym finansowaniem badan

aich finansowaniem w systemie granto-
Wym na rzecz tego pierwszego. Granty
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nie moga zastepowac finansowania sta-
fego, powinny by¢ do niego dodatkiem.
5. Nalezy rowniez zreformowac,
uprosci¢ i uczyni¢ bardziej przejrzy-
stymi zasady, na jakich odbywa si¢
przyznawanie grantow. Obecny tajny
system recenzowania zdaje si¢ sprzy-
ja¢ nieuczciwej konkurencji i nie-
prawomocnemu wykorzystywaniu
cudzych pomystéw badawczych.

6. Zmiane zasad oceniania dorobku
naukowego poszczegdlnych bada-
czy i calych jednostek naukowych
oraz artystycznych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem wydzialow i kie-
runkéw wykonawczych) w ramach
tzw. oceny parametrycznej. Trzeba
rzeczywiscie dostosowaé kryteria
oceny do specyfiki réznych dziedzin,
a nawet poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. W przypadku wielu
dyscyplin humanistycznych nalezy
odejs¢ od niemiarodajnych kryteriow
bibliometrycznych, od preferencji dla
publikacji angielskojezycznych oraz
zamknigtej liczby wysoko punkto-
wanych czasopism, wyzej punkto-
wac¢ monografie, a przede wszystkim
przedktadaé¢ jakosciowa i jawng
oceng recenzentow czyjego$ dorobku
nad mechaniczne zliczanie punktow.
Nalezy tez bardziej docenia¢ dziata-
nia popularyzatorskie, translatorskie,
redakcyjne oraz wspotprace z szeroko
rozumianym otoczeniem spotecznym.

7. Zwickszenie stabilno$ci zatrudnie-
nia na uczelni przez ustawowy nakaz



zawierania drugiej umowy o prace na
czas nieokreslony, a w przypadku tzw.
pracownikow samodzielnych — mia-
nowania na czas nieokreslony.

8. Bezwzgledny zakaz kontrakto-
wania ustug dydaktycznych przez

uczelnie w_firmach zewnetrznych

i ograniczenie mozliwosci zawiera-
nia uméw o dzieto oraz umow-zlecen
z podmiotami fizycznymi tylko do
Scisle okreslonych przypadkow.

9. Zwicgkszenie puli $rodkéw na

socjalne i naukowe stypendia studenc-

kie, a zwlaszcza doktoranckie i zakaz
wykorzystywania doktorantéw jako
quasi-pracownikow prowadzacych
nieodptatnie zajecia dydaktyczne
w ramach obowiazkowych praktyk.

10. Stworzenie ustawowych zachet

do wspdlpracy uczelni nie tylko

z biznesem, ale wla$nie z szeroko

rozumianym otoczeniem spolecz-

nym, w szczegblnosci z wladzami
samorzagdowymi i organizacjami

pozarzadowymi, oraz ustawowych
mozliwosci dofinansowania dzia-
talnos$ci uczelni ze srodkow samo-
rzadowych i ogolnospotecznych
(1% podatku dochodowego od osob
fizycznych).

11. Demokratyzacj¢ sposobu podej-

mowania wszelkich decyzji majacych

istotny wplyw na stan nauki i szkol-

nictwa wyzszego, prowadzenie rze-

czywistych konsultacji 1 negocjacji
z przedstawicielami réznych $rodo-
wisk (uczelni i instytutéw oraz komi-
tetow PAN, towarzystw naukowych,
oddolnych organizacji Srodowisko-
wych, takich jak KKHP, Obywatele
Nauki i Nowe Otwarcie Uniwersy-
tetu). Istotnym zrédtem problemodw,
z jakimi boryka si¢ dzi$ polska nauka
i polskie szkolnictwo wyzsze, jest de
facto niedemokratyczny, technokra-
tyczny i odgérny sposoéb wprowadza-
nia ostatnich reform. e

Bolonia w czasach poczatku uniwersytetu (rekonstrukgcja) ¥
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