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)estaǁieŶie zapożyĐzeń ǁ artykule autorstwa dr DaŶiela WiśŶieǁskiego   

„KoŵuŶikaĐja ǁ społeĐzeństǁie ǁielokulturoǁyŵ: ǁzŵaĐŶiaŶie Đzy zaŶikaŶie tożsaŵośĐi”  

(WiśŶieǁski, D. ;ϮϬϭϱͿ. KoŵuŶikaĐja ǁ społeĐzeństǁie ǁielokulturoǁyŵ: ǁzŵaĐŶiaŶie Đzy 

zaŶikaŶie tożsaŵośĐi. PograŶiĐze. Studia społeĐzŶe., 25, 235–244)  

dostępŶyŵ Ŷa:  

http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/3084/4/art_%26_nota.pdf 

[cytowanego poŶiżej jako ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa)]  

z artykułów: 

 

Bajkowski, T. (2013). Rodzinne uwarunkowania kompetencji do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ŵłodzieży. W J. NikitoroǁiĐz, M. SoďeĐki, W. DaŶieleǁiĐz, J. 

Muszyńska, D. Misiejuk, i T. Bajkoǁski ;Red.Ϳ, Kompetencje do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie ǁielokulturoǁośĐi regioŶu i proĐesóǁ ŵigraĐyjŶyĐh 

(ss. 82–ϭϬϭͿ. Warszaǁa: WydaǁŶiĐtǁo AkadeŵiĐkie Żak, UŶiǁersytet ǁ 

Białyŵstoku. Pobrano z 

http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komu

nikacji_miedzykulturowej.pdf 

Burdzik, T. ;ϮϬϭϯͿ. TradyĐja a kształt kultury ǁ ĐzasaĐh gloďalizaĐji. Kultura i Historia, (23). 

Pobrano z http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4715   

http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/3084/4/art_%26_nota.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4715
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Ciupińska, B. ;ϮϬϬϱͿ. DoskoŶaleŶie relaĐji ŵiędzyludzkiĐh ǁyzǁaŶieŵ społeĐzeństǁa XXI 

wieku. PrzedsięďiorĐzość - Edukacja, 1(0), 153–157. Pobrano z http://p-

e.up.krakow.pl/article/view/731  

Janota, M. (2012). Wielokulturowa droga do sukcesu. Gazeta MSP, (7(123)). Pobrano z 

http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098   

Maŵzer, H. ;ϮϬϬϭͿ. Wielokulturoǁość- Đzy ǁyzǁoleŶie z ǁięzóǁ etŶoĐeŶtryzŵu? Przegląd 

Bydgoski, (XII), 33–43. Pobrano z 

http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf  

Miotk, W. ;ϮϬϭϭ, styĐzeń ϭϰͿ. )agrożeŶie ǁielokulturoǁośĐi;ąͿ? PoďraŶo z 

http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html   

NikitoroǁiĐz, J. ;ϮϬϭϯͿ. KoŵpeteŶĐje do koŵuŶikaĐji ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie 

tradyĐyjŶej ǁielokulturoǁośĐi regioŶu i proĐesóǁ ŵigraĐyjŶyĐh. WproǁadzeŶie ǁ 

realizoǁaŶą proďleŵatykę. W T. Bajkoǁski, J. NikitoroǁiĐz, M. SoďeĐki, W. 

DaŶieleǁiĐz, J. Muszyńska, i D. Misiejuk (Red.), Kompetencje do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie ǁielokulturoǁośĐi regioŶu i proĐesóǁ ŵigraĐyjŶyĐh 

(ss. 4–ϭϮͿ. Warszaǁa: WydaǁŶiĐtǁo AkadeŵiĐkie Żak, UŶiǁersytet ǁ Białyŵstoku. 

Pobrano z 

http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komu

nikacji_miedzykulturowej.pdf  

 
)apożyĐzeŶie Ŷr ϭ 
 

„Poczucie przynależŶośĐi do określoŶego ŵiejsĐa jest ŶiezďędŶe dla koŶtruoǁaŶia ǁłasŶej 
tożsaŵośĐi; zŶajduje to sǁoje uzasadŶieŶie róǁŶież ǁ tradyĐji, ďędąĐej forŵą przekazu 
ǁartośĐi ďudująĐyĐh poĐzuĐie ǁłasŶej odręďŶośĐi:  
TradyĐja rośĐi soďie praǁo do posiadaŶia uprzywilejowanego rozumienia czasu; ma jednak 

skłoŶŶość do ĐzyŶieŶia tego saŵego ǁoďeĐ przestrzeŶi. To ǁłaśŶie uprzyǁilejoǁaŶa 
przestrzeń pozǁala Ŷa zaĐhoǁaŶie różŶiĐ ŵiędzy tradyĐyjŶyŵi ǁierzeŶiaŵi i praktykaŵi. 
Każda tradyĐja jest zaǁsze ǁ jakiŵś seŶsie zakorzeŶioŶa ǁ koŶtekśĐie ŵiejsĐa, z którego się 
ǁyǁodzi, luď ŵiejsĐ ŵająĐyĐh dla Ŷiej szĐzególŶe zŶaĐzeŶie [GiddeŶs ϮϬϬ9: ϭϭϬ].„ 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. 238–239) 
 

„PoĐzuĐie przyŶależŶośĐi do określoŶego ŵiejsĐa jest ŶiezďędŶe dla koŶstruoǁaŶia ǁłasŶej 
tożsaŵośĐi; zŶajduje to sǁoje uzasadŶieŶie róǁŶież ǁ tradyĐji, ďędąĐej forŵą przekazu 
ǁartośĐi ďudująĐyĐh poĐzuĐie ǁłasŶej odręďŶośĐi: „TradyĐja rośĐi soďie praǁo do posiadaŶia 
uprzywilejoǁaŶego rozuŵieŶia Đzasu; ŵa jedŶak skłoŶŶość do ĐzyŶieŶia tego saŵego ǁoďeĐ 
przestrzeŶi. To ǁłaśŶie uprzyǁilejoǁaŶa przestrzeń pozǁala Ŷa zaĐhoǁaŶie różŶiĐ ŵiędzy 
tradyĐyjŶyŵi ǁierzeŶiaŵi i praktykaŵi. Każda tradyĐja jest zaǁsze ǁ jakiŵś seŶsie 

http://p-e.up.krakow.pl/article/view/731
http://p-e.up.krakow.pl/article/view/731
http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098
http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf
http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
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zakorzeniona ǁ koŶtekśĐie ŵiejsĐa, z którego się ǁyǁodzi, luď ŵiejsĐ ŵająĐyĐh dla Ŷiej 
szczególne znaczenie” (Giddens, 2009, 110). ” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr Ϯ 
 

„Charakter relacji jednostka – otoczenie wynika z potrzeby zapewnienia sobie miejsca 

odŶiesieŶia ǁ stosuŶku do zŵieŶiająĐej się rzeĐzyǁistośĐi. Przestrzeń Ŷajďliższa jedŶostĐe z 
raĐji ĐodzieŶŶyĐh iŶterakĐji zaĐhodząĐyĐh Ŷa jej oďszarze daje poĐzuĐie ďezpieĐzeństǁa: 
A zateŵ tożsaŵość ďuduje się za pośredŶiĐtǁeŵ tradyĐji. NiezależŶie od tego, Đzy 
iŶdyǁidualŶa, Đzy zďioroǁa, tożsaŵość zakłada istŶieŶie zŶaĐzeŶia; zakłada jedŶak róǁŶież 
[…] ŶieustaŶŶy proĐes odtǁarzaŶia i reiŶterpretaĐji. Tożsaŵość to stǁorzeŶie ŶiezŵieŶŶośĐi 
ǁ Đzasie, zďudoǁaŶie łąĐzŶośĐi ŵiędzy przeszłośĐią a przeǁidyǁaŶą przyszłośĐią. We 
ǁszystkiĐh społeĐzeństǁaĐh utrzyŵaŶie jedŶostkoǁej tożsaŵośĐi i połąĐzeŶie jej z szerszyŵi 
tożsaŵośĐiaŵi społeĐzŶyŵi służy jako podstaǁoǁe Ŷarzędzie zapeǁŶieŶia ďezpieĐzeństǁa 
ontologicznego. Niepokój psychologiczŶy to jedŶa z głóǁŶyĐh sił pozǁalająĐyĐh tradyĐji Ŷa 
ǁytǁorzeŶie tak silŶyĐh ǁięzóǁ eŵoĐjoŶalŶyĐh po stroŶie ;ǁierząĐegoͿ. Częste, jeśli Ŷie 
poǁszeĐhŶe zagrożeŶia dla iŶtegralŶośĐi tradyĐji dośǁiadĐzaŶe są jako zagrożeŶia dla 
iŶtegralŶośĐi ;jaͿ [GiddeŶs 2009: 109].  

OdręďŶość daŶej zďioroǁośĐi ǁyartykułoǁaŶa ǁ tradyĐji jest ǁyzŶaĐzoŶa przez graŶiĐę, 
ŵiędzy tyŵ, Đo ǁłasŶe a tyŵ, Đo oďĐe. WyŶika to z koŶieĐzŶośĐi potǁierdzeŶia ǁłasŶej 
tożsaŵośĐi ǁ Đelu koŶsolidaĐji zďioro-ǁośĐi ǁ oďliĐzu ŵożliǁego zagrożenia.” ;WiśŶieǁski, 
2015a, s. 239) 
 

„Charakter relacji jednostka – otoczenie wynika z potrzeby zapewnienia sobie miejsca 

odŶiesieŶia ǁ stosuŶku do zŵieŶiająĐej się rzeĐzyǁistośĐi. Przestrzeń Ŷajďliższa jedŶostĐe z 
raĐji ĐodzieŶŶyĐh iŶterakĐji zaĐhodząĐyĐh Ŷa jej oďszarze daje poĐzuĐie ďezpieĐzeństǁa: „A 

zateŵ tożsaŵość ďuduje się za pośredŶiĐtǁeŵ tradyĐji. NiezależŶie od tego, Đzy 
iŶdyǁidualŶa, Đzy zďioroǁa, tożsaŵość zakłada istŶieŶie zŶaĐzeŶia; zakłada jedŶak róǁŶież 
;…Ϳ ŶieustaŶŶy proĐes odtǁarzaŶia i reiŶterpretaĐji. Tożsaŵość to stǁorzeŶie ŶiezŵieŶŶośĐi 
ǁ Đzasie, zďudoǁaŶie łąĐzŶośĐi ŵiędzy przeszłośĐią a przeǁidyǁaŶą przyszłośĐią. We 
ǁszystkiĐh społeĐzeństǁaĐh utrzyŵaŶie jedŶostkoǁej tożsaŵośĐi i połąĐzeŶie jej z szerszyŵi 
tożsaŵośĐiaŵi społeĐzŶyŵi służy jako podstaǁoǁe Ŷarzędzie zapeǁŶieŶia ďezpieĐzeństǁa 
oŶtologiĐzŶego. Niepokój psyĐhologiĐzŶy to jedŶa z głóǁŶyĐh sił pozǁalająĐyĐh tradyĐji Ŷa 
ǁytǁorzeŶie tak silŶyĐh ǁięzóǁ eŵoĐjoŶalŶyĐh po stroŶie «ǁierząĐego». Częste, jeśli Ŷie 
poǁszeĐhŶe zagrożeŶia dla iŶtegralŶośĐi tradyĐji dośǁiadĐzaŶe są jako zagrożeŶia dla 
iŶtegralŶośĐi «ja»” ;GiddeŶs, ϮϬϬ9, ϭϬ9Ϳ. OdręďŶość daŶej zďioroǁośĐi ǁyartykułoǁaŶa ǁ 
tradycji jest wyznaczona przez graŶiĐę, ŵiędzy tyŵ, Đo ǁłasŶe, a tyŵ, Đo oďĐe. WyŶika to z 
koŶieĐzŶośĐi potǁierdzeŶia ǁłasŶej tożsaŵośĐi ǁ Đelu koŶsolidaĐji zďioroǁośĐi ǁ oďliĐzu 
ŵożliǁego zagrożeŶia.” (Burdzik, 2013) 
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϯ 
 

„Procesy gloďalizaĐyjŶe ŵają ǁpłyǁ Ŷa kształtoǁaŶie się kultury. Dyfuzja toǁaróǁ i usług 
zmienia dotychczasowe zapatrywania na sposób zaĐhoǁaŶia ǁ określoŶyĐh sytuaĐjaĐh, jak 
Ŷp. ĐeleďraĐja śǁiąt.” ;WiśŶiewski, 2015a, ss. 241–242) 

 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe ŵają ǁpłyǁ Ŷa kształtoǁaŶie się kultury. Dyfuzja toǁaróǁ i usług 
zŵieŶia dotyĐhĐzasoǁe zapatryǁaŶia Ŷa sposóď zaĐhoǁaŶia ǁ określoŶyĐh sytuaĐjaĐh, 
róǁŶież ĐeleďraĐji śǁiąt.” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϰ 
 

„TradyĐyjŶe tożsaŵośĐi społeĐzŶośĐi ŶarodoǁyĐh, jak róǁŶież lokalŶyĐh, są ŶarażoŶe Ŷa 
poǁolŶą zŵiaŶę istŶiejąĐyĐh zapatryǁań Ŷa ĐeleďraĐję śǁiąt dotyĐhczasoǁo ǁażŶyĐh dla 
zďioroǁośĐi. Jak zauǁaża MariaŶ Golka, „globalizaĐja i kultura ŵasoǁa uruĐhoŵiły –
paradoksalnie – zapotrzeďoǁaŶie Ŷa różŶe lokalŶe i jedŶostkoǁe tożsaŵośĐi Ŷa 
ŶiespotykaŶą dotąd skalę” [Golka 2012: 158]. Nie oznacza to od razu drastycznej konwersji i 

odsuŶięĐia dotyĐhĐzasoǁyĐh forŵ spędzaŶia kulturoǁo określoŶego Đzasu, ale uzupełŶieŶie 
go o nowe, obce elementy, szeroko propagowane w dyskursie medialnym, przy 

jednoczesnym pomijaniu rzeczywistego dziedzictwa kulturoǁego zǁiązaŶego z daŶyŵ 

terytoriuŵ. GloďalizaĐja zŵieŶia Đharakter przestrzeŶi; ǁydarzeŶia rozgryǁająĐe się Ŷa 
jedŶyŵ końĐu gloďu ŵogą ŵieć ǁpłyǁ Ŷa sytuaĐję Ŷa drugiŵ końĐu i vice versa; „)ŵieŶiła 
się teĐhŶologia ǁspoŵagająĐa Ŷasze sposoďy przeŵieszĐzaŶia się, a zǁiększająĐa się liĐzďa 
ŵedióǁ sięga poza graŶiĐe krajóǁ, aďy ǁysuǁać roszĐzeŶia do ŶaszyĐh zŵysłóǁ” [Hannerz 

2006: 15].” (WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. 241–242) 
 

„TradyĐyjŶe tożsaŵośĐi społeĐzŶośĐi ŶarodoǁyĐh, jak róǁŶież lokalŶyĐh, są ŶarażoŶe Ŷa 
poǁolŶą zŵiaŶę istŶiejąĐyĐh zapatryǁań Ŷa ĐeleďraĐję śǁiąt dotyĐhĐzasoǁo ǁażŶyĐh dla 
zďioroǁośĐi. Jak zauǁaża MariaŶ Golka,” Globalizacja i kultura ŵasoǁa uruĐhoŵiły –
paradoksalnie – zapotrzeďoǁaŶie Ŷa różŶe lokalŶe i jedŶostkoǁe tożsaŵośĐi Ŷa 
ŶiespotykaŶą dotąd skalę ;…Ϳ” (Golka, 2012, 158). Nie oznacza to od razu drastycznej 

koŶǁersji i odsuŶięĐia dotyĐhĐzasoǁyĐh forŵ spędzaŶia kulturoǁo określoŶego Đzasu, ale 
uzupełŶieŶie go o Ŷoǁe, oďĐe eleŵeŶty, szeroko propagoǁaŶe ǁ dyskursie ŵedialŶyŵ, przy 
jedŶoĐzesŶyŵ poŵijaŶiu rzeĐzyǁistego dziedziĐtǁa kulturoǁego zǁiązaŶego z daŶyŵ 
terytorium. Globalizacja zmienia charakter przestrzeni; wydarzenia rozgryǁająĐe się Ŷa 
jedŶyŵ końĐu gloďu ŵogą ŵieć ǁpłyǁ Ŷa sytuaĐję Ŷa drugiŵ końĐu, i vice versa; „)ŵieŶiła 
się teĐhŶologia ǁspoŵagająĐa Ŷasze sposoďy przeŵieszĐzaŶia się, a zǁiększająĐa się liĐzďa 
ŵedióǁ sięga poza graŶiĐe krajóǁ, aďy ǁysuǁać roszĐzeŶia do ŶaszyĐh zŵysłóǁ” (Hannerz, 

2006, 15).” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϱ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe zŵieŶiają tradyĐyjŶe postrzegaŶie tożsaŵośĐi, poprzez koŶfroŶtaĐję 
z iŶŶą kulturą, której eleŵeŶty volens nolens są ǁĐielaŶe ǁ poĐzet praktyk kulturoǁyĐh osób 

ŵająĐyĐh dośǁiadĐzeŶia z odręďŶośĐią iŶŶyĐh kultur. TradyĐja jako zďiór oǁyĐh eleŵeŶtóǁ 
podlega zŵiaŶoŵ, ďędąĐyĐh ǁyŶikieŵ otǁartośĐi społeĐzeństǁa Ŷa Ŷoǁe dośǁiadĐzeŶia 
przeżyǁaŶia śǁiąt ǁ sposóď odŵieŶŶy od przyjętego, dyfuzji eleŵeŶtóǁ kulturoǁych w 
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ǁyŶiku proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh. Kulturoǁy ǁyŵiar przeŶikaŶia róǁŶież zdaje się ŵieć 
deterŵiŶistyĐzŶy ǁpłyǁ Ŷa koŶstruoǁaŶie się odŵieŶŶośĐi: „We ǁspółĐzesŶyŵ śǁieĐie 
społeĐzŶość lokalŶą defiŶiujeŵy także ǁ koŶtekśĐie zŵiaŶ gloďalŶyĐh, Đzaseŵ ďezpośrednio 

ǁpłyǁająĐyĐh Ŷa mniejsze niebo czy świat ŶajŵŶiejszy” [SzĐzepański 2011].” ;WiśŶieǁski, 
2015a, s. 242) 
 

 „ProĐesy gloďalizaĐyjŶe zŵieŶiają tradyĐyjŶe postrzegaŶie tożsaŵośĐi, poprzez koŶfroŶtaĐję 
z iŶŶą kulturą, której eleŵeŶty volens nolens są ǁĐielaŶe ǁ poĐzet praktyk kulturoǁyĐh osóď 
ŵająĐyĐh dośǁiadĐzeŶia z odręďŶośĐią iŶŶyĐh kultur. TradyĐja jako zďiór oǁyĐh eleŵeŶtóǁ 
podlega zŵiaŶoŵ, ďędąĐyŵi ǁyŶikieŵ otǁartośĐi społeĐzeństǁa Ŷa Ŷoǁe dośǁiadĐzeŶia 
przeżyǁaŶia śǁiąt ǁ sposóď odŵieŶŶy od przyjętego, dyfuzji eleŵeŶtóǁ kulturoǁyĐh ǁ 
ǁyŶiku proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh. Kulturoǁy ǁyŵiar przeŶikaŶia róǁŶież zdaje się ŵieć 
deterŵiŶistyĐzŶy ǁpłyǁ Ŷa koŶstruoǁaŶie się odŵieŶŶośĐi: „We ǁspółĐzesŶyŵ śǁieĐie 
społeĐzŶość lokalŶą defiŶiujeŵy także ǁ koŶtekśĐie zŵiaŶ gloďalŶyĐh, Đzaseŵ ďezpośredŶio 
ǁpłyǁająĐyĐh Ŷa mniejsze niebo czy świat ŶajŵŶiejszy” ;SzĐzepański, ϮϬϭϭ, ϭϳͿ.” (Burdzik, 
2013) 

 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϲ 
 

„Na skutek procesów globalizaĐyjŶyĐh kultura ulega zŵiaŶie, ale jej rola ǁ kształtoǁaŶiu 
tożsaŵośĐi pozostaje ŶiezŵieŶŶa, służąĐ iŶtegraĐji społeĐzŶośĐi oraz kształtoǁaŶiu ǁłasŶej 
odręďŶośĐi od iŶŶyĐh zďioroǁośĐi. MająĐ to Ŷa uǁadze, trzeďa ŵieć śǁiadoŵość, że 
globalizacja powoduje zastępoǁaŶie tego, Đo ǁłasŶe, tradyĐyjŶe, przez ǁartośĐi i ŵodele 
„uniwersalne”, „standardowe”. Śǁiadoŵość zagrożeŶia ŵoŶokulturą proǁadzi do potrzeďy 
oĐhroŶy ǁłasŶego dziedziĐtǁa i rodziŵej kultury, ďez której Ŷie ŵa ŵoǁy o posiadaŶiu 
ǁłasŶej tożsaŵości.”;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. 242)  
 

„Na skutek proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh kultura ulega zŵiaŶie, jedŶakże jej rola ǁ 
kształtoǁaŶiu tożsaŵośĐi pozostaje ŶiezŵieŶŶa, służąĐ iŶtegraĐji społeĐzŶośĐi oraz 
kształtoǁaŶiu ǁłasŶej odręďŶośĐi od iŶŶyĐh zďioroǁośĐi. MająĐ to Ŷa uǁadze, ŵiejŵy 
śǁiadoŵość zastępoǁaŶia tego, Đo ǁłasŶe, tradyĐyjŶe, zauǁażajŵy koŶieĐzŶość oĐhroŶy 
ǁłasŶego dziedziĐtǁa, ǁłasŶej kultury, ďez której Ŷie ŵa ŵoǁy o posiadaŶiu ǁłasŶej 
tożsaŵośĐi.” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϳ 
 

„W żyĐiu ďardzo istotŶą ĐeĐhą jest koŵuŶikaĐja ludzi ŵiędzy soďą. Jest ona procesem, który 

ǁyraża staŶ iŶtegraĐji żyĐia zďioroǁego ludzi. NieďagatelŶą rolę odgryǁa ǁięĐ to, jak ludzie 
koŵuŶikują się ze soďą [Filipiak ϮϬϬϬ:Ϯϲ]. WspółĐześŶie ǁzrasta liĐzďa sytuaĐji, ǁ któryĐh 
Đzłoǁiek ŵusi Ŷaǁiązyǁać 

relaĐje z iŶŶyŵi. PraĐa Đoraz ĐzęśĐiej ǁyŵaga radzeŶia soďie z ludźŵi, a nie rzeczami; 

zaspokajaŶie osoďistyĐh potrzeď Đzy realizaĐja Đelóǁ także jest uǁaruŶkoǁaŶa ǁspółpraĐą z 
iŶŶyŵi, ǁażŶe jest ǁięĐ, aďy ŶaǁiązyǁaŶe relaĐje dostarĐzały Đzłoǁiekoǁi satysfakĐji. 
UŵiejętŶośĐi iŶterpersoŶalŶe 

deĐydują o poŵyślŶośĐi ǁ relaĐjaĐh ŵiędzyosoďoǁyĐh. )aĐhodząĐe ǁe ǁspółĐzesŶyŵ 
śǁieĐie zŵiaŶy ǁyŵagają od ludzi przeŵieszĐzaŶia się i zŵiaŶy ŵiejsĐa praĐy. PoĐiąga to za 
soďą koŶieĐzŶość 
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ŶaǁiązyǁaŶia ŶoǁyĐh relaĐji. UŵiejętŶe posługiǁaŶie się teĐhŶikaŵi iŶterpersoŶalŶyŵi 
sprzyja ŶaǁiązyǁaŶiu ŶoǁyĐh koŶtaktóǁ i zaĐieśŶiaŶiu stosuŶkóǁ z ludźŵi. PodejŵująĐ 
działaŶia proǁadząĐe do osiągŶięĐia Đelu, Đzłoǁiek Ŷatrafia Ŷa przeszkody; także relaĐje 
ŵiędzyosoďoǁe Đzęsto ŶazŶaĐzoŶe są utrudŶieŶiaŵi. Mogą ǁóǁĐzas pojaǁić się koŶflikty 

proǁadząĐe Ŷaǁet do zaĐhoǁań agresyǁŶyĐh uǁaruŶkoǁaŶyĐh reakĐją eŵoĐjoŶalŶą Ŷa 
sytuaĐję przeszkody. SpraǁŶe posługiǁaŶie się uŵiejętŶośĐiaŵi iŶterpersoŶalŶyŵi poŵaga 
ǁ przezǁyĐiężeŶiu kryzysu, ĐhroŶi przed zerǁaŶieŵ koŶtaktu z poǁodu ŶiekoŶtroloǁaŶego 
wybuchu emocji.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, ss. ϰ–5) 
 

„KoŵuŶikoǁaŶie się ludzi ze soďą jest proĐeseŵ, który ǁyraża staŶ iŶtegraĐji żyĐia 
zďioroǁego ludzi. NieďagatelŶe staje się ǁięĐ to, jak ludzie koŵuŶikują się ze soďą ;Filipiak, 
ϮϬϬϬ, s. ϮϲͿ. WspółĐześŶie ǁzrasta ilość sytuaĐji, ǁ któryĐh Đzłoǁiek ŵusi Ŷaǁiązyǁać 
relacje z innymi. PraĐa Đoraz ĐzęśĐiej ǁyŵaga radzeŶia soďie z ludźŵi a Ŷie rzeĐzaŵi, 
zaspokajaŶie osoďistyĐh potrzeď Đzy realizaĐja Đelóǁ także jest uǁaruŶkoǁaŶa ǁspółpraĐą z 
iŶŶyŵi, ǁażŶe jest ǁięĐ, aďy ŶaǁiązyǁaŶe relaĐje dostarĐzały Đzłoǁiekoǁi satysfakĐji. 
UŵiejętŶośĐi iŶterpersoŶalŶe deĐydują o poŵyślŶośĐi ǁ relaĐjaĐh ŵiędzyosoďoǁyĐh. ). 
)aďoroǁski ;ϭ99ϳͿ zazŶaĐza, że zŵiaŶy zaĐhodząĐe ǁe ǁspółĐzesŶyŵ śǁieĐie ǁyŵagają od 
ludzi przeŵieszĐzaŶia się i zŵiaŶy ŵiejsĐa praĐy. PoĐiąga to za soďą koŶieĐzŶość 
ŶaǁiązyǁaŶia ŶoǁyĐh relaĐji. UŵiejętŶe posługiǁaŶie się teĐhŶikaŵi iŶterpersoŶalŶyŵi 
sprzyja ŶaǁiązyǁaŶiu ŶoǁyĐh koŶtaktóǁ i zaĐieśŶiaŶiu stosuŶkóǁ z ludźŵi. Człoǁiek 
podejŵująĐ działaŶia proǁadząĐe go do osiągŶięĐia Đelu Ŷatrafia Ŷa przeszkody, także 
relaĐje ŵiędzyosoďoǁe Đzęsto ŶazŶaĐzoŶe są utrudŶieŶiaŵi. Mogą ǁóǁĐzas pojaǁić się 
koŶflikty proǁadząĐe Ŷaǁet do zaĐhoǁań agresyǁŶyĐh uǁaruŶkoǁaŶyĐh reakĐją 
eŵoĐjoŶalŶą Ŷa sytuaĐję przeszkody. SpraǁŶe posługiǁaŶie się uŵiejętŶo- śĐiaŵi 
iŶterpersoŶalŶyŵi poŵaga ǁ przezǁyĐiężeŶiu kryzysu, chroni przed zerwaniem kontaktu z 

powodu niekontrolowanego wybuchu emocji.”;Ciupińska, ϮϬϬϱ, s. ϭϱϲͿ 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϴ 
 

„Do kryzysu ǁięzi społeĐzŶej doĐhodzi ŵ.iŶ. Ŷa skutek gloďalizaĐji żyĐia społeĐzŶego, Đhaosu 
ǁ zakresie reguł praǁŶyĐh i oďyĐzajoǁyĐh, Đzy ďezroďoĐia kształtująĐego poĐzuĐie 
ŶiepeǁŶośĐi. OsłaďieŶiu ǁięzi ŵiędzyludzkiĐh sprzyja także Đoraz ostrzejszy koŶtrast 
dotyĐząĐy pozioŵu żyĐia oraz ŵożliǁośĐi ekoŶoŵiĐzŶyĐh poszĐzególŶyĐh ĐzłoŶkóǁ 
społeĐzeństǁa. Od ludzi żyjąĐyĐh ǁ tyĐh speĐyfiĐzŶyĐh ǁaruŶkaĐh, ĐzasaĐh zaǁiroǁań i 
ŶiepeǁŶośĐi, oĐzekuje się jedŶak śǁiadoŵego udziału ǁ żyĐiu społeĐzŶyŵ i gospodarĐzyŵ, 
podejŵoǁaŶia przeŵyślaŶyĐh, dojrzałyĐh deĐyzji oraz przyjŵoǁaŶia Đałkoǁitej 
odpoǁiedzialŶośĐi „za swój los”.”  ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϲͿ 
 

„PrzedstaǁiĐiele Ŷauk huŵaŶistyĐzŶyĐh i społeĐzŶyĐh ŵoĐŶo akĐeŶtują istŶieŶie kryzysu 
ǁięzi społeĐzŶej, do którego zdaŶieŵ Cz. BaŶaĐha ;ϮϬϬϮͿ doĐhodzi ŵ.iŶ. Ŷa skutek 
gloďalizaĐji żyĐia społeĐzŶego, Đhaosu ǁ zakresie reguł praǁŶyĐh i oďyĐzajoǁyĐh, Đzy 
ďezroďoĐia kształtująĐego poĐzuĐie ŶiepeǁŶośĐi. OsłaďieŶiu ǁięzi ŵiędzyludzkiĐh sprzyja 
także Đoraz ostrzejszy koŶtrast dotyĐząĐy pozioŵu żyĐia oraz ŵożliǁośĐi ekoŶoŵiĐzŶych 

poszĐzególŶyĐh ĐzłoŶkóǁ społeĐzeństǁa. Od ludzi żyjąĐyĐh ǁ tyĐh speĐyfiĐzŶyĐh ǁaruŶkaĐh, 
ĐzasaĐh zaǁiroǁań i ŶiepeǁŶośĐi, oĐzekuje się jedŶak śǁiadoŵego udziału ǁ żyĐiu 
społeĐzŶyŵ i gospodarĐzyŵ, podejŵoǁaŶia przeŵyślaŶyĐh, dojrzałyĐh deĐyzji oraz 
przyjŵoǁaŶia Đałkoǁitej odpoǁiedzialŶośĐi „za swój los”.” ;Ciupińska, ϮϬϬϱ, s. ϭϱϯͿ 
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϵ 
 

„WspółĐześŶie Đoraz pełŶiej fuŶkĐjoŶujeŵy ǁ społeĐzeństǁie ǁielokulturoǁyŵ. WyŶika to 
zarówno z procesów gloďalizaĐyjŶyĐh, jak też z ǁiększej ŵoďilŶośĐi jedŶostek i grup 
społeĐzŶyĐh. ProĐesy ŵigraĐyjŶe, łatǁość przeŵieszĐzaŶia się, rozǁój przestrzeŶi 
koŵuŶikaĐji ŵiędzyludzkiej stǁarza ǁaruŶki do koegzysteŶĐji kultur. Ma to sǁoje 
odzǁierĐiedleŶie ǁ działaŶiaĐh polityĐzŶyĐh i gospodarĐzyĐh, a także ǁ ĐodzieŶŶyŵ żyĐiu 
społeĐzŶyŵ. Stąd rodzi się potrzeďa dialogu ŵiędzykulturoǁego, który ŵógłďy ǁyzǁolić 
ludzi z uprzedzeń i stereotypóǁ.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϳͿ 
 

„WspółĐześŶie Đoraz pełŶiej fuŶkĐjoŶujeŵy ǁ społeĐzeństǁie ǁielokulturoǁyŵ. WyŶika to 
zaróǁŶo z proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh, jak też z ǁiększej ŵoďilŶośĐi jedŶostek i grup 
społeĐzŶyĐh. ProĐesy ŵigraĐyjŶe, łatǁość przeŵieszĐzaŶia się, rozǁój przestrzeŶi 
koŵuŶikaĐji ŵiędzyludzkiej stǁarza warunki do koegzystencji kultur. Ma to swoje 

odzǁierĐiedleŶie ǁ działaŶiaĐh polityĐzŶyĐh i gospodarĐzyĐh, a także ǁ ĐodzieŶŶyŵ żyĐiu 
społeĐzŶyŵ. Stąd rodzi się potrzeďa dialogu ŵiędzykulturoǁego, który ŵógłďy ǁyzǁolić 
ludzi z uprzedzeń i stereotypóǁ.”(Bajkowski, 2013, s. 82)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϬ 
 

„OdŵieŶŶyŵ kulturoŵ ǁ określoŶej przestrzeŶi geografiĐzŶej ŵoże toǁarzyszyć silŶy 
dystaŶs pozŶaǁĐzy, ǁyrażająĐy się zaŵykaŶieŵ ǁ oďaǁie przed asyŵilaĐją, egzystoǁaŶieŵ 
ǁ izolaĐji społeĐzŶej i Đałkoǁityŵ ďrakieŵ zaiŶteresoǁaŶia odŵieŶŶyŵi kulturaŵi, a Ŷaǁet 
ďudoǁaŶieŵ jedŶośĐi kulturoǁej przez zaǁłaszĐzaŶie tożsaŵośĐi i ǁ efekĐie tǁorzeŶiem 

zuŶiͿkoǁaŶego społeĐzeństǁa. W tyŵ ŶiekońĐząĐyŵ się proĐesie koŵuŶikaĐji poǁstaǁały i 
poǁstają proďleŵy dotyĐząĐe ǁzajeŵŶego zrozuŵieŶia, koŵuŶikaĐji oraz ǁspółżyĐia ǁ 
zǁiązku z ujaǁŶiaŶą Ŷa zeǁŶątrz treśĐią kultury, zaĐhoǁaŶiaŵi ǁskazująĐyŵi Ŷa kulturoǁą 
odręďŶość, liĐzďą i jakośĐią koŶtaktóǁ, iĐh płaszĐzyzŶaŵi i forŵaŵi, doďroǁolŶośĐią i 
ǁyŵuszaŶieŵ koŵuŶikaĐji społeĐzŶej, zapożyĐzeŶiaŵi ďądź jedŶostroŶŶośĐią przyjŵoǁaŶia 
określoŶyĐh ǁartośĐi, otǁartośĐią Ŷa Ŷoǁe oferty i iĐh ǁĐhłaŶiaŶieŵ do ǁłasŶego systemu 

Đzy skupiaŶieŵ się ǁyłąĐzŶie Ŷa kultyǁoǁaŶiu ǁłasŶyĐh tradyĐji itp. ) tego głóǁŶie poǁodu 
poǁstają zasady polityki dotyĐząĐej ǁielokulturoǁośĐi oraz akty legislaĐyjŶe; stąd też ǁ 
takiĐh krajaĐh jak KaŶada Đzy Australia ďierze się ofiĐjalŶa ǁielokulturoǁość państǁa. 
OzŶaĐza oŶa proǁadzeŶie polityki przestrzegająĐej zasad pełŶego róǁŶoupraǁŶieŶia 
oďyǁateli ŶiezależŶie od poĐhodzeŶia, rasy, płĐi, religii.”  ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϳͿ 
 

„IstŶieŶiu odŵieŶŶyĐh kultur ǁ określoŶej przestrzeŶi geografiĐzŶej ŵoże toǁarzyszyć silŶy 
dystaŶs pozŶaǁĐzy, ǁyrażająĐy się zaŵykaŶieŵ ǁ oďaǁie przed asyŵilaĐją, egzystoǁaŶieŵ 
ǁ izolaĐji społeĐzŶej i Đałkoǁityŵ ďrakieŵ zaiŶteresoǁaŶia odŵieŶŶyŵi kulturaŵi, a Ŷaǁet 
ďudoǁaŶieŵ jedŶośĐi kulturoǁej przez zaǁłaszĐzaŶie tożsaŵośĐi i ǁ efekĐie tǁorzeŶieŵ 
zuŶifikoǁaŶego społeĐzeństǁa. W tyŵ ŶiekońĐząĐyŵ się proĐesie koŵuŶikaĐji poǁstaǁały i 
poǁstają proďleŵy dotyĐząĐe ǁzajeŵŶego zrozuŵieŶia oraz ǁspółżyĐia ǁ zǁiązku z 
ujaǁŶiaŶą Ŷa zeǁŶątrz treśĐią kultury, zaĐhoǁaŶiaŵi ǁskazująĐyŵi Ŷa kulturoǁą 
odręďŶość, liĐzďą i jakośĐią koŶtaktóǁ, iĐh płaszĐzyzŶaŵi i forŵaŵi, doďroǁolŶośĐią i 
ǁyŵuszaŶieŵ koŵuŶikaĐji społeĐzŶej, zapożyĐzeŶiaŵi ďądź jedŶostroŶŶośĐią przyjŵoǁaŶia 
określoŶyĐh ǁartośĐi, otǁartośĐią Ŷa Ŷoǁe oferty i iĐh ǁĐhłaŶiaŶieŵ do ǁłasŶego systeŵu 
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Đzy skupiaŶieŵ się ǁyłąĐzŶie Ŷa kultyǁoǁaŶiu ǁłasŶyĐh tradyĐji itp. ) tego głóǁŶie poǁodu 
poǁstają zasady polityki dotyĐząĐej ǁielokulturoǁośĐi oraz akty legislaĐyjŶe; stąd też ǁ 
takich krajach jak Kanada czy Australia ďierze się ǁielokulturoǁość ofiĐjalŶa 
;ziŶstytuĐjoŶalizoǁaŶaͿ państǁa. OzŶaĐza oŶa proǁadzeŶie polityki przestrzegająĐej zasad 
pełŶego róǁŶoupraǁŶieŶia oďyǁateli ŶiezależŶie od poĐhodzeŶia, rasy, płĐi, religii itp.” 

(Nikitorowicz, 2013, s. 10)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϭ 
 

„Kontakty z innymi kulturaŵi pozǁalają Ŷa poszerzeŶie ǁłasŶyĐh horyzoŶtóǁ ŵyśloǁyĐh 
przez ukazyǁaŶie iŶŶyĐh staŶdardóǁ ŵyśleŶia, pozǁalają Ŷa dostrzeżeŶie faktu, że ǁłasŶe 
poglądy daŶej kultury Ŷie są jedyŶyŵi, że istŶieją iŶŶe, które ŵogą ďyć róǁŶie ǁażŶe. 
KoŶtakt z iŶŶośĐią – kieroǁaŶy teŶdeŶĐją rozuŵu do saŵoulepszaŶia – ŶastaǁioŶy ďyłďy 
ǁięĐ Ŷa poszukiǁaŶie eleŵeŶtóǁ ǁspólŶyĐh, Ŷa ďazie któryĐh ŶaǁiązyǁaŶe ďyłoďy 
porozuŵieŶie z iŶŶośĐią, ta zaś ŵogłaďy ďyć zaakĐeptoǁaŶa, poŶieǁaż ŵieśĐiłaďy się Ŷa 
marginesie stworzonym przez podoďieństǁo dla różŶiĐy. KoŶtakt z iŶŶą kulturą ŵoże ǁięĐ 
proǁadzić do porozuŵieŶia.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, ss. ϳ–8)  
 

„MożŶa ǁięĐ ǁysuŶąć tezę, że koŶtakt z iŶŶyŵi kulturaŵi pozǁala Ŷa poszerzeŶie ǁłasŶyĐh 

horyzoŶtóǁ ŵyśloǁyĐh. Poprzez ukazyǁaŶie iŶŶyĐh staŶdardóǁ ŵyśleŶia, pozǁala Ŷa 
dostrzeżeŶie, faktu, że ǁłasŶe poglądy daŶej kultury Ŷie są jedyŶyŵi, że istŶieją iŶŶe, które 
ŵogą ďyć róǁŶie ǁażŶe. KoŶtakt z iŶŶośĐią- kieroǁaŶy teŶdeŶĐją rozuŵu do 
samoulepszaŶia ŶastaǁioŶy ďyłďy ǁięĐ Ŷa poszukiǁaŶie eleŵeŶtóǁ ǁspólŶyĐh, Ŷa ďazie 
któryĐh ŶaǁiązyǁaŶe ďyłoďy porozuŵieŶie z iŶŶośĐią. Ta zaś- ŵogłaďy ďyć zaakĐeptoǁaŶa, 
jako że ŵieśĐiłaďy się ǁ ŵargiŶesie stǁorzoŶyŵ przez podoďieństǁo dla różŶiĐy. KoŶtakt z 
iŶŶą kulturą ŵoże ǁięĐ proǁadzić do porozuŵieŶia.”  (Mamzer, 2001, s. 10) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϮ 
 

„Podstaǁą oǁoĐŶej i harŵoŶijŶej ǁspółpraĐy ǁ środoǁisku ǁielokulturoǁyŵ jest spraǁŶa i 
precyzyjna komunikacja.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϴͿ  
 

„Podstaǁą oǁoĐŶej i harŵoŶijŶej ǁspółpraĐy ǁ środoǁisku ǁielokulturoǁyŵ jest 
sprawna i precyzyjna komunikacja.” (Janota, 2012)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϯ 
 

 „Może oŶa ŵieć speĐyfiĐzŶy Đharakter u różŶyĐh ŶarodoǁośĐi. To, Đo ǁ Ŷaszej kulturze 
przyjŵuje się za ŶorŵalŶe, ŵoże ďyć ŶiedopuszĐzalŶe dla przedstaǁiĐieli iŶŶyĐh 
oďyĐzajoǁośĐi. Dlatego ǁażŶe jest, aďy uŵieć zrozuŵieć różŶiĐe ǁ tradyĐjaĐh, kulturze oraz 
religii, szaŶoǁać je, a Ŷie krytykoǁać.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϴͿ 
 

„KolejŶą przeszkodą ǁ koŵuŶikaĐji ŵoże ďyć speĐyfiĐzŶy Đharakter różŶyĐh 
ŶarodoǁośĐi. To Đo ǁ Ŷaszej kulturze przyjŵuje się za ŶorŵalŶe, dla ludzi z iŶŶego 
koŶtyŶeŶtu ŵoże ďyć ŶiedopuszĐzalŶe. Dlatego ǁażŶe jest, aďy rozuŵieć te różŶiĐe 
zarówno w tradycji, kulturze, jak róǁŶież religii, szaŶoǁać je i Ŷie krytykoǁać.” (Janota, 
2012)   
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϰ 
 

„Każdy Ŷaród ŵa sǁoją speĐyfikę, ďardzo łatǁo zraŶić osoďiste uĐzuĐia drugiej osoďy.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϴͿ 
 

 „Każdy Ŷaród ŵa sǁoją speĐyfikę, ďardzo łatǁo zateŵ zraŶić, Ŷaǁet ŶiezaŵierzeŶie, 
osobiste uczucia pracownika.” (Janota, 2012)   
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϱ 
 

 

„W doďie gloďalizŵu ludzie z ǁielu kultur egzystują ze soďą Ŷa Đo dzień. OrgaŶizaĐja, jako 
systeŵ ďędąĐy ǁ syŵďiozie z otoĐzeŶieŵ, ŵusi dostosoǁyǁać się do zŵiaŶ ǁ Ŷiŵ 
zaĐhodząĐyĐh.„ ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱa, s. ϴͿ 
 

„W doďie gloďalizaĐji i postępu telekoŵuŶikaĐyjŶego, ludzie z ǁielu kultur egzystują ze 
soďą Ŷa Đo dzień. OrgaŶizaĐja, jako systeŵ ďędąĐy ǁ syŵďiozie z otoĐzeŶieŵ, ŵusi 
dostosoǁyǁać się do zŵiaŶ ǁ Ŷiŵ zaĐhodząĐyĐh.” (Janota, 2012)   
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϲ 
 

„Nie ŵa jedŶak ŵożliǁośĐi doproǁadzeŶia do pełŶej i zgodŶej, bezproblemowej i przyjaznej 

ǁielokulturoǁośĐi. W peǁŶyŵ zakresie ŵożliǁość taka jest ŵożliǁa, pod ǁaruŶkieŵ, iż 
różŶiĐe aksjologiĐzŶe Ŷie ďyłyďy zďyt ǁielkie. Jakďy to ŵiało Ŷastąpić, Đo jest raĐzej 
ŶiepraǁdopodoďŶe, poǁstałaďy ŵoŶokultura i zŶikŶęłyďy ǁszelkie spory.” ;WiśŶieǁski, 
2015a, s. 8) 
 

„PodsuŵoǁująĐ, uǁażaŵ, iż Ŷie ŵa ŵożliǁośĐi doproǁadzeŶia do pełŶej i zgodŶej, 
ďezproďleŵoǁej i przyjazŶej ǁielokulturoǁośĐi. W peǁŶyŵ zakresie ŵożliǁość taka 
ďyłaďy ŵożliǁa, pod ǁaruŶkieŵ, iż różŶiĐe aksjologiĐzŶe Ŷie ďyłyďy zďyt ǁielkie. 
AŶtropolodzy Ŷiestety ŵuszą się z tyŵ pogodzić, iż iĐh zaǁód jest Ŷa liśĐie zaǁodóǁ 
zagrożoŶyĐh ǁygiŶięĐieŵ. Jak to już Ŷastąpi, poǁstaŶie jedŶak ŵoŶokultura i zakońĐzą 
się ǁszelkie spory.” (Miotk, 2011)  
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)estaǁieŶie zapożyĐzeń ǁ artykule autorstǁa dr DaŶiela WiśŶieǁskiego   

„PrzyĐzyŶy i skutki zagrożeń ǁ gloďalŶyŵ społeĐzeństǁie XXI ǁ” (WiśŶieǁski, D. ;ϮϬϭϱͿ. 

PrzyĐzyŶy i skutki zagrożeń ǁ gloďalŶyŵ społeĐzeństǁie XXI ǁ. W S. NeslušaŶoǀá, M. 

Niklová, i E. Jarosz (Red.), SoĐiálŶí pedagogika ǀe sǀětle společeŶského, iŶstituĐioŶálního a 

iŶdiǀiduálŶího ohrožeŶí (ss. 284–290). Brno: Institut mezioborových studií.)  

dostępŶyŵ Ŷa:  

http://mail.imsbrno.cz/home/magdalena.filipova@imsbrno.cz/Briefcase/Konference%202

015/Publikace%20z%20konference%202015%20Brno.pdf    

[cytowanego poŶiżej jako ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱb)]  

z artykułów: 

Bajkowski, T. (2013). Rodzinne uwarunkowania kompetencji do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ŵłodzieży. W J. NikitoroǁiĐz, M. SoďeĐki, W. DaŶieleǁicz, J. 

Muszyńska, D. Misiejuk, i T. Bajkowski (Red.), Kompetencje do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie ǁielokulturoǁośĐi regionu i procesów migracyjnych 

(ss. 82–ϭϬϭͿ. Warszaǁa: WydaǁŶiĐtǁo AkadeŵiĐkie Żak, UŶiǁersytet ǁ 

Białyŵstoku. Pobrano z 

http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komu

nikacji_miedzykulturowej.pdf     

Burdzik, T. ;ϮϬϭϯͿ. TradyĐja a kształt kultury ǁ ĐzasaĐh gloďalizaĐji. Kultura i Historia, (23). 

Pobrano z  http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4715 

Ciupińska, B. ;ϮϬϬϱͿ. DoskoŶaleŶie relaĐji ŵiędzyludzkiĐh ǁyzǁaŶieŵ społeĐzeństǁa XXI 

wieku. PrzedsięďiorĐzość - Edukacja, 1(0), 153–157. Pobrano z http://p-

e.up.krakow.pl/article/view/731  

Dudzińska, A. ;ϮϬϬϵ, ϭϮͿ. I Đo z Ŷaszą tożsaŵośĐią. PoďraŶo z 

http://www.humanistyka.ostnet.pl/cms/index.php?option=com_content&view=ar

ticle&id=65:i-co-z-nasz-tosamoci&catid=44:globalizacja-i-nie-tylko&Itemid=61 

http://mail.imsbrno.cz/home/magdalena.filipova@imsbrno.cz/Briefcase/Konference%202015/Publikace%20z%20konference%202015%20Brno.pdf
http://mail.imsbrno.cz/home/magdalena.filipova@imsbrno.cz/Briefcase/Konference%202015/Publikace%20z%20konference%202015%20Brno.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/4715
http://p-e.up.krakow.pl/article/view/731
http://p-e.up.krakow.pl/article/view/731
http://www.humanistyka.ostnet.pl/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=65:i-co-z-nasz-tosamoci&catid=44:globalizacja-i-nie-tylko&Itemid=61
http://www.humanistyka.ostnet.pl/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=65:i-co-z-nasz-tosamoci&catid=44:globalizacja-i-nie-tylko&Itemid=61
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Dyczewski, L. (2003). Kultury narodowe w dobie globalizacji. Głos Zieŵi Urzędoǁskiej 

2003. Pobrano z http://gokurzedow.pl/u/gzu03/09.htm 

Grabowska, B. (2009). Edukacja regionalna-zadaŶia szkoły ǁ społeĐzeństǁie gloďalŶyŵ. W 

D. Rozmus i S. Witkowski (Red.), RegioŶalizŵ ǁ szkolŶej edukaĐji Wielokulturoǁość 

Zagłęďia Dąďroǁskiego (ss. 8–15). Sosnowiec - Dąďroǁa GórŶiĐza - BędziŶ: IŶstytut 

)agłęďioǁski Wyższej Szkoły HuŵaŶitas Muzeuŵ Miejskie „Sztygarka” Forum dla 

)agłęďia Dąďroǁskiego. PoďraŶo z 

new.wst.edu.pl/content/download/320/1842/file/Wielokulturowosc.pdf 

Janota, M. (2012). Wielokulturowa droga do sukcesu. Gazeta MSP, (7(123)). Pobrano z 

http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098 

Konferencja: „ OďliĐza kryzysu ǁspółĐzesŶego Đzłoǁieka”. (2012, wiosna). Pobrano z 

http://www.doktoranci.uj.edu.pl/start/-/blogs/konferencja%3A-oblicza-kryzysu-

wspolczesnego-czlowieka 

LeśŶiak, M. ;ď.d.Ϳ. EDUKACJA NA TLE PROCESÓW GLOBALIZACJI. Pobrano z 

http://www.malopolska.edu.pl/plik/56/ - w metadanych pliku iŶforŵaĐja, iż plik 

został utǁorzoŶy 02.04.2009 r. 

Maŵzer, H. ;ϮϬϬϭͿ. Wielokulturoǁość- Đzy ǁyzǁoleŶie z ǁięzóǁ etnocentryzmu? Przegląd 

Bydgoski, (XII), 33–43. Pobrano z 

http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf  

MiĐhalik, U. ;ϮϬϬϱͿ. KształtoǁaŶie śǁiadoŵośĐi kulturoǁej oraz popraǁiaŶie koŵuŶikaĐji 

ŵiędzykulturoǁej jako ŶiezďędŶy eleŵeŶt edukaĐji ǁ doďie gloďalizaĐji. Nauczyciel 

i Szkoła, (1-2 (26-27)), 25–39. Pobrano z 

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-

http://gokurzedow.pl/u/gzu03/09.htm
http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098
http://www.doktoranci.uj.edu.pl/start/-/blogs/konferencja%3A-oblicza-kryzysu-wspolczesnego-czlowieka
http://www.doktoranci.uj.edu.pl/start/-/blogs/konferencja%3A-oblicza-kryzysu-wspolczesnego-czlowieka
http://www.malopolska.edu.pl/plik/56/
http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
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r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-

39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf  

Miotk, W. ;ϮϬϭϭ, styĐzeń ϭϰͿ. )agrożeŶie ǁielokulturoǁośĐi;ąͿ? PoďraŶo z 

http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html 

NikitoroǁiĐz, J. ;ϮϬϭϯͿ. KoŵpeteŶĐje do koŵuŶikaĐji ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie 

tradyĐyjŶej ǁielokulturoǁośĐi regioŶu i proĐesóǁ ŵigraĐyjŶyĐh. WproǁadzeŶie ǁ 

realizoǁaŶą proďleŵatykę. W T. Bajkoǁski, J. NikitoroǁiĐz, M. SoďeĐki, W. 

DaŶieleǁiĐz, J. Muszyńska, i D. Misiejuk (Red.), Kompetencje do komunikacji 

ŵiędzykulturoǁej ǁ aspekĐie ǁielokulturoǁośĐi regioŶu i proĐesóǁ ŵigraĐyjŶyĐh 

(ss. 4–12). Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Żak, UŶiǁersytet ǁ Białyŵstoku. 

Pobrano z 

http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komu

nikacji_miedzykulturowej.pdf  

Szczurek-Boruta, A. ;ϮϬϬϵͿ. Od ǁielokulturoǁośĐi do ŵiędzykulturoǁośĐi-od edukacji 

wielokulturowej do edukacji ŵiędzykulturoǁej. W D. Rozŵus i S. Witkowski (Red.), 

RegioŶalizŵ ǁ szkolŶej edukaĐji Wielokulturoǁość Zagłęďia Dąďroǁskiego (ss. 16–

26). Sosnowiec - Dąďroǁa GórŶiĐza - BędziŶ: IŶstytut )agłęďioǁski Wyższej Szkoły 

Humanitas Muzeum Miejskie „Sztygarka” Foruŵ dla )agłęďia Dąďroǁskiego. 

Pobrano z 

new.wst.edu.pl/content/download/320/1842/file/Wielokulturowosc.pdf 

Truszkowska, J. (2005). Autoedukacja wobec globalizacji. NieróǁŶośĐi SpołeĐzŶe a Wzrost 

Gospodarczy / Uniwersytet Rzeszowski, (7), 449–455. Pobrano z 

http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-

000171220733 

http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://pedagogika.uwb.edu.pl/files/file/PDF/PUBLIKACJE/Kompetencje_do_komunikacji_miedzykulturowej.pdf
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-000171220733
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-000171220733
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Wilsz, J. (b.d.). IMPLIKACJE PRZEMIAN NA RYNKU PRACY DLA EDUKACJI1. Pobrano z 

http://www.jolantawilsz.pl/attachment/id/53 - ǁ ŵetadaŶyĐh pliku iŶforŵaĐja, iż 

plik został utǁorzoŶy 11.10.2013 r.  

)ielińska, J. ;ϮϬϬϮ, lutyͿ. Jak się odŶaleźć ǁ Đhaosie ǁartośĐi? PoďraŶo ϭϵ luty ϮϬϭϲ, z 

http://www.eid.edu.pl/archiwum/2002,100/luty,176/jak_sie_odnalec_w_chaosie_

wartosci,1240.html  

 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe ŵają ǁszeĐhstroŶŶy ǁpłyǁ Ŷa kształtoǁaŶie się kultury. Dyfuzja 
toǁaróǁ i usług zŵieŶia dotyĐhĐzasoǁe zapatryǁaŶia Ŷa sposóď zaĐhoǁaŶia ǁ 
określoŶyĐh sytuaĐjaĐh, jak Ŷp. ĐeleďraĐja śǁiąt.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϲͿ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe ŵają ǁpłyǁ Ŷa kształtoǁaŶie się kultury. Dyfuzja toǁaróǁ i 
usług zŵieŶia dotyĐhĐzasoǁe zapatryǁaŶia Ŷa sposóď zaĐhoǁaŶia ǁ określoŶyĐh 
sytuaĐjaĐh, róǁŶież ĐeleďraĐji śǁiąt.” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr Ϯ 
 

„TradyĐyjŶe tożsaŵośĐi społeĐzŶośĐi ŶarodoǁyĐh, jak róǁŶież lokalŶyĐh, są ŶarażoŶe Ŷa 
poǁolŶą zŵiaŶę istŶiejąĐyĐh zapatryǁań Ŷa ĐeleďraĐję śǁiąt dotyĐhĐzasoǁo ǁażŶyĐh 
dla zďioroǁośĐi. Jak zauǁaża MariaŶ Golka, „gloďalizaĐja i kultura ŵasoǁa uruĐhoŵiły –
paradoksalnie – zapotrzeďoǁaŶie Ŷa różŶe lokalŶe i jedŶostkoǁe tożsaŵośĐi Ŷa 
ŶiespotykaŶą dotąd skalę ;…Ϳ”13. Nie oznacza to od razu drastycznej konwersji i 

odsuŶięĐia dotyĐhĐzasoǁyĐh forŵ spędzaŶia kulturoǁo określoŶego Đzasu, ale 
uzupełŶieŶie go o Ŷoǁe, oďĐe elementy, szeroko propagowane w dyskursie medialnym, 

przy jedŶoĐzesŶyŵ poŵijaŶiu rzeĐzyǁistego dziedziĐtǁa kulturoǁego zǁiązaŶego z 
daŶyŵ terytoriuŵ. GloďalizaĐja zŵieŶia Đharakter przestrzeŶi; ǁydarzeŶia rozgryǁająĐe 
się Ŷa jedŶyŵ końĐu gloďu ŵogą ŵieć ǁpłyǁ Ŷa sytuaĐję Ŷa drugiŵ końĐu, i ǀiĐe ǀersa; 
„)ŵieŶiła się teĐhŶologia ǁspoŵagająĐa Ŷasze sposoďy przeŵieszĐzaŶia się, a 
zǁiększająĐa się liĐzďa ŵedióǁ sięga poza graŶiĐe krajóǁ, aďy ǁysuǁać roszĐzeŶia do 
ŶaszyĐh zŵysłóǁ”14.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϲͿ 
 

„TradyĐyjŶe tożsaŵośĐi społeĐzŶośĐi ŶarodoǁyĐh, jak róǁŶież lokalŶyĐh, są ŶarażoŶe Ŷa 
poǁolŶą zŵiaŶę istŶiejąĐyĐh zapatryǁań Ŷa ĐeleďraĐję śǁiąt dotyĐhĐzasoǁo ǁażŶyĐh 
dla zďioroǁośĐi. Jak zauǁaża MariaŶ Golka,” GloďalizaĐja i kultura ŵasoǁa uruĐhoŵiły –
paradoksalnie – zapotrzeďoǁaŶie Ŷa różŶe lokalŶe i jedŶostkoǁe tożsaŵośĐi Ŷa 
ŶiespotykaŶą dotąd skalę ;…Ϳ” (Golka, 2012, 158). Nie oznacza to od razu drastycznej 

konwersji i odsuŶięĐia dotyĐhĐzasoǁyĐh forŵ spędzaŶia kulturoǁo określoŶego Đzasu, 
ale uzupełŶieŶie go o Ŷoǁe, oďĐe eleŵeŶty, szeroko propagoǁaŶe ǁ dyskursie 
medialnym, przy jednoczesnym pomijaniu rzeczywistego dziedzictwa kulturowego 

http://www.jolantawilsz.pl/attachment/id/53
http://www.eid.edu.pl/archiwum/2002,100/luty,176/jak_sie_odnalec_w_chaosie_wartosci,1240.html
http://www.eid.edu.pl/archiwum/2002,100/luty,176/jak_sie_odnalec_w_chaosie_wartosci,1240.html
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zǁiązaŶego z daŶyŵ terytoriuŵ. Globalizacja zmienia charakter przestrzeni; wydarzenia 

rozgryǁająĐe się Ŷa jedŶyŵ końĐu gloďu ŵogą ŵieć ǁpłyǁ Ŷa sytuaĐję Ŷa drugiŵ końĐu, 
i vice versa; „)ŵieŶiła się teĐhŶologia ǁspoŵagająĐa Ŷasze sposoďy przeŵieszĐzaŶia się, 
a zǁiększająĐa się liĐzďa ŵedióǁ sięga poza graŶiĐe krajóǁ, aďy ǁysuǁać roszĐzeŶia do 
ŶaszyĐh zŵysłóǁ” (Hannerz, 2006, 15).” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϯ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe zŵieŶiają tradyĐyjŶe postrzegaŶie tożsaŵośĐi, poprzez 
koŶfroŶtaĐję z iŶŶą kulturą, której eleŵeŶty ǀoleŶs ŶoleŶs są ǁĐielaŶe ǁ poĐzet praktyk 
kulturoǁyĐh osóď ŵająĐyĐh dośǁiadĐzeŶia z odręďŶośĐią iŶŶyĐh kultur. TradyĐja jako 
zbiór oǁyĐh eleŵeŶtóǁ podlega zŵiaŶoŵ, ďędąĐyŵ ǁyŶikieŵ otǁartośĐi 
społeĐzeństǁa Ŷa Ŷoǁe dośǁiadĐzeŶia przeżyǁaŶia śǁiąt ǁ sposóď odŵieŶŶy od 
przyjętego, dyfuzji eleŵeŶtóǁ kulturoǁyĐh ǁ ǁyŶiku proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh. 
Kulturoǁy ǁyŵiar przeŶikaŶia róǁŶież zdaje się ŵieć deterŵiŶistyĐzŶy ǁpłyǁ Ŷa 
koŶstruoǁaŶie się odŵieŶŶośĐi: „We ǁspółĐzesŶyŵ śǁieĐie społeĐzŶość lokalŶą 
defiŶiujeŵy także ǁ koŶtekśĐie zŵiaŶ gloďalŶyĐh, Đzaseŵ ďezpośredŶio ǁpłyǁająĐyĐh 
Ŷa ŵŶiejsze Ŷieďo Đzy śǁiat ŶajŵŶiejszy”15.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϳͿ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐyjŶe zŵieŶiają tradyĐyjŶe postrzegaŶie tożsaŵośĐi, poprzez 
koŶfroŶtaĐję z iŶŶą kulturą, której eleŵeŶty volens nolens są ǁĐielaŶe ǁ poĐzet praktyk 
kulturoǁyĐh osóď ŵająĐyĐh dośǁiadĐzeŶia z odręďŶośĐią iŶŶyĐh kultur. TradyĐja jako 
zďiór oǁyĐh eleŵeŶtóǁ podlega zŵiaŶoŵ, ďędąĐyŵi ǁyŶikieŵ otǁartośĐi 
społeĐzeństǁa Ŷa Ŷoǁe dośǁiadĐzeŶia przeżyǁaŶia śǁiąt ǁ sposóď odŵieŶŶy od 
przyjętego, dyfuzji eleŵeŶtóǁ kulturoǁyĐh ǁ ǁyŶiku proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh. 
Kulturoǁy ǁyŵiar przeŶikaŶia róǁŶież zdaje się ŵieć deterŵiŶistyĐzŶy ǁpłyǁ Ŷa 
koŶstruoǁaŶie się odŵieŶŶośĐi: „We ǁspółĐzesŶyŵ śǁieĐie społeĐzŶość lokalŶą 
defiŶiujeŵy także ǁ koŶtekśĐie zŵiaŶ gloďalŶyĐh, Đzaseŵ ďezpośredŶio ǁpłyǁająĐyĐh 
na mniejsze niebo czy świat ŶajŵŶiejszy” ;SzĐzepański, ϮϬϭϭ, ϭϳͿ.” (Burdzik, 2013) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϰ 
 

„Na skutek proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh kultura ulega zŵiaŶie, jedŶakże jej rola ǁ 
kształtoǁaŶiu tożsaŵośĐi pozostaje ŶiezŵieŶŶa, służąĐ iŶtegraĐji społeĐzŶośĐi oraz 
kształtoǁaŶiu ǁłasŶej odręďŶośĐi od iŶŶyĐh zďioroǁośĐi. MająĐ to Ŷa uǁadze, trzeďa 
ŵieć śǁiadoŵość, że gloďalizaĐja poǁoduje zastępoǁaŶie tego, Đo ǁłasŶe, tradyĐyjŶe, 
przez ǁartośĐi i ŵodele „uniwersalne”, „standardowe”. Śǁiadoŵość zagrożeŶia 
ŵoŶokulturą proǁadzi do potrzeďy oĐhroŶy ǁłasŶego dziedziĐtǁa i rodziŵej kultury, 
bez której nie ma mowy o posiadaŶiu ǁłasŶej tożsaŵośĐi.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϳͿ 
 

„Na skutek proĐesóǁ gloďalizaĐyjŶyĐh kultura ulega zŵiaŶie, jedŶakże jej rola ǁ 
kształtoǁaŶiu tożsaŵośĐi pozostaje ŶiezŵieŶŶa, służąĐ iŶtegraĐji społeĐzŶośĐi oraz 
kształtoǁaŶiu ǁłasŶej odręďŶośĐi od iŶŶyĐh zďioroǁośĐi. MająĐ to Ŷa uǁadze, ŵiejŵy 
śǁiadoŵość zastępoǁaŶia tego, Đo ǁłasŶe, tradyĐyjŶe, zauǁażajŵy koŶieĐzŶość 
oĐhroŶy ǁłasŶego dziedziĐtǁa, ǁłasŶej kultury, bez której nie ma mowy o posiadaniu 

ǁłasŶej tożsaŵośĐi.” (Burdzik, 2013) 
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϱ 
 

„W doďie gloďalizaĐji ďardzo Đzęsto doĐhodzi do Đhaosu ǁ żyĐiu społeĐzŶyŵ ǁ zakresie 
reguł praǁŶyĐh i oďyĐzajoǁyĐh, Đzy ďezroďoĐia kształtująĐego poĐzuĐie ŶiepeǁŶośĐi. 
OsłaďieŶiu ǁięzi ŵiędzyludzkiĐh sprzyja także Đoraz ostrzejszy koŶtrast dotyĐząĐy 
pozioŵu żyĐia oraz ŵożliǁośĐi ekoŶoŵiĐzŶyĐh poszĐzególŶyĐh ĐzłoŶkóǁ 
społeĐzeństǁa.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϱͿ 
 

„PrzedstaǁiĐiele Ŷauk huŵaŶistyĐzŶyĐh i społeĐzŶyĐh ŵoĐŶo akĐeŶtują istŶieŶie kryzysu 
ǁięzi społeĐzŶej, do którego zdaŶieŵ Cz. BaŶaĐha ;ϮϬϬϮͿ doĐhodzi ŵ.iŶ. Ŷa skutek 
gloďalizaĐji żyĐia społeĐzŶego, Đhaosu ǁ zakresie reguł prawnych i obyczajowych, czy 

ďezroďoĐia kształtująĐego poĐzuĐie ŶiepeǁŶośĐi. OsłaďieŶiu ǁięzi ŵiędzyludzkiĐh 
sprzyja także Đoraz ostrzejszy koŶtrast dotyĐząĐy pozioŵu żyĐia oraz ŵożliǁośĐi 
ekoŶoŵiĐzŶyĐh poszĐzególŶyĐh ĐzłoŶkóǁ społeĐzeństǁa.” ;Ciupińska, ϮϬϬϱ, s. ϭϱϯͿ 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϲ 
 
„Od ludzi żyjąĐyĐh ǁ tyĐh speĐyfiĐzŶyĐh ǁaruŶkaĐh, ĐzasaĐh zaǁiroǁań i ŶiepeǁŶośĐi, 
oĐzekuje się jedŶak śǁiadoŵego udziału ǁ żyĐiu społeĐzŶyŵ i gospodarĐzyŵ, 
podejmowania przeŵyślaŶyĐh, dojrzałyĐh deĐyzji oraz przyjŵoǁaŶia Đałkoǁitej 
odpoǁiedzialŶośĐi „za swój los”.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϱͿ 
 

„Od ludzi żyjąĐyĐh ǁ tyĐh speĐyfiĐzŶyĐh ǁaruŶkaĐh, ĐzasaĐh zaǁiroǁań i ŶiepeǁŶośĐi, 
oĐzekuje się jedŶak śǁiadoŵego udziału ǁ żyĐiu społeĐzŶyŵ i gospodarĐzyŵ, 
podejŵoǁaŶia przeŵyślaŶyĐh, dojrzałyĐh deĐyzji oraz przyjŵoǁaŶia Đałkoǁitej 
odpoǁiedzialŶośĐi „za swój los”.” ;Ciupińska, ϮϬϬϱ, s. ϭϱϯͿ 

 
)apożyĐzeŶie Ŷr ϳ 
 
„DoskoŶaleŶie relaĐji ŵiędzyludzkiĐh to ǁyzǁaŶie społeĐzeństǁa XXI ǁieku.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϱͿ 
 

„DoskoŶaleŶie relaĐji ŵiędzyludzkiĐh ǁyzǁaŶieŵ społeĐzeństǁa XXI ǁieku” ;Ciupińska, 
2005, s. 153) 

 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϴ 
 
„Da się zauǁażyć, że jeżeli Đzłoǁiek ŵa ďyć zdolŶy do aktyǁŶego przekształĐaŶia 
zeǁŶętrzŶej i ǁeǁŶętrzŶej rzeĐzyǁistośĐi, to ŵusi dyspoŶoǁać uŵiejętŶośĐiaŵi 
ǁĐhodzeŶia ǁ różŶego rodzaju iŶterakĐje, a podstaǁą tyĐh uŵiejętŶośĐi są ŵ .in. 

kompetencje komunikacyjne9.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϱͿ 

 

„R. Wawrzyniak-Beszterda (2002, s. 46-4ϳͿ słuszŶie zauǁaża, że jeśli zateŵ Đzłoǁiek ŵa 
ďyć zdolŶy do aktyǁŶego przekształĐaŶia zeǁŶętrzŶej i ǁeǁŶętrzŶej rzeĐzyǁistośĐi, to 
ŵusi dyspoŶoǁać uŵiejętŶośĐiaŵi ǁĐhodzeŶia ǁ różŶego rodzaju iŶterakĐje, a 
podstaǁą tyĐh uŵiejętŶośĐi są ŵ.iŶ. koŵpeteŶĐje koŵuŶikaĐyjŶe.” ;Ciupińska, ϮϬϬϱ, s. 
157) 
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϵ 
 
„Fala gloďalizaĐji Ŷiesie ze soďą relatyǁizaĐję, fragŵeŶtaĐję i detradyĐjoŶalizaĐję już 
ukształtoǁaŶego i ustaďilizoǁaŶego poĐzuĐia tożsaŵośĐi społeĐzŶej. RelatyǁizaĐja 
polega na Điągłyŵ poróǁŶyǁaŶiu sieďie, sǁojej grupy społeĐzŶej luď też społeĐzeństǁa 
do iŶŶyĐh, a także Ŷa uzŵysłoǁieŶiu soďie, że ǁłasŶa tożsaŵość jest „koŶstrukĐją 
kulturoǁą, a Ŷie uŶiǁersalŶyŵ, aďsolutŶyŵ i ŶiezŵieŶŶyŵ sposoďeŵ fuŶkĐjoŶoǁaŶia 
jedŶostek ǁ zďioroǁośĐi i saŵyĐh zďioroǁośĐi ludzkiĐh”10. Drugi czynnik oznacza 

rozĐzłoŶkoǁaŶie rzeĐzyǁistośĐi społeĐzŶej, ďędąĐej ǁĐześŶiej ǁ peǁieŶ sposóď spójŶą. 
OďeĐŶie Đzłoǁiek działa ǁ lokalŶyŵ, Ŷarodoǁyŵ i gloďalŶyŵ społeĐzeństǁie. 
DetradyĐjoŶalizaĐja to uśǁiadoŵieŶie soďie faktu, że tradyĐja jest tǁoreŵ kulturoǁyŵ i 
podlega historycznym zmianom11.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, ss. Ϯϴϱ–286) 
 

„Warto ǁspoŵŶieć, że trzeĐie fala gloďalizaĐji Ŷiesie ze soďą relatyǁizaĐję, fragŵeŶtaĐję 
i detradyĐjoŶalizaĐję już ukształtoǁaŶego i ustaďilizoǁaŶego poĐzuĐia tożsaŵośĐi 
społeĐzŶej. RelatyǁizaĐja polega Ŷa Điągłyŵ poróǁŶyǁaŶiu sieďie, sǁojej grupy 
społeĐzŶej luď też społeĐzeństǁa do iŶŶyĐh, a także Ŷa uzŵysłoǁieŶiu soďie, że ǁłasŶ a 

tożsaŵość jest „koŶstrukĐją kulturoǁą, a Ŷie uŶiǁersalŶyŵ, aďsolutŶyŵ i ŶiezŵieŶŶyŵ 
sposoďeŵ fuŶkĐjoŶoǁaŶia jedŶostek ǁ zďioroǁośĐi i saŵyĐh zďioroǁośĐi ludzkiĐh”[5]. 

Drugi ĐzyŶŶik ozŶaĐza rozĐzłoŶkoǁaŶie rzeĐzyǁistośĐi społeĐzŶej, ďędąĐej ǁĐześŶiej ǁ 
peǁieŶ sposóď spójŶą. OďeĐŶie Đzłoǁiek działa ǁ lokalŶyŵ, Ŷarodoǁyŵ i gloďalŶyŵ 
społeĐzeństǁie. DetradyĐjoŶalizaĐja to uśǁiadoŵieŶie soďie faktu, że tradyĐja jest 
tworem kulturowym i podlega historycznym zmianom[6].”;Dudzińska, ϮϬϬϵͿ 
 

)apożyĐzenie nr 10 
 
„GloďalizaĐja Ŷiesie ze soďą także zagrożeŶie zǁiązaŶe ze staŶdaryzaĐją ŵyśleŶia i 
zaĐhoǁań ǁ skali dotąd ŶiezŶaŶej, gdyż ǁykraĐzająĐej zdeĐydoǁaŶie poza środoǁisko 
lokalŶe. Stopień staŶdaryzaĐji zależy od szeregu ĐzyŶŶikóǁ, ǁśród któryĐh ǁyróżŶić 
ŵożŶa atrakĐyjŶość ekoŶoŵiĐzŶą i kulturalŶą społeĐzŶośĐi lokalŶej Đzy społeĐzeństǁa 
Ŷarodoǁego, państǁoǁego Đzy ǁyzŶaŶioǁego, odŵieŶŶośĐi ǁ sferze edukaĐji. Stanowi 

to też jedeŶ z ĐzyŶŶikóǁ ǁyǁołująĐyĐh zagrożeŶie tożsaŵośĐi kulturoǁej 
społeĐzeństǁϭϮ.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϲͿ 
 

„GloďalizaĐja Ŷiesie ze soďą zagrożeŶie zǁiązaŶe ze staŶdaryzaĐją ŵyśleŶia i zaĐhoǁań 
ǁ skali dotąd ŶiezŶaŶej, gdyż ǁykraĐzająĐej zdeĐydoǁaŶie poza środoǁisko lokalŶe. 
Stopień staŶdaryzaĐji zależy od szeregu ĐzyŶŶikóǁ, ǁśród któryĐh ǁyróżŶić ŵożŶa 
atrakĐyjŶość ekoŶoŵiĐzŶą i kulturalŶą społeĐzŶośĐi lokalŶej Đzy społeĐzeństǁa 
Ŷarodoǁego, państǁoǁego Đzy ǁyzŶaŶioǁego, odŵieŶŶośĐi ǁ sferze edukacji. Stanowi 

to też jedeŶ z ĐzyŶŶikóǁ ǁyǁołująĐyĐh zagrożeŶie tożsaŵośĐi kulturoǁej 
społeĐzeństǁϭϬ.” (Truszkowska, 2005, s. 451) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϭ 
 
„Natura losu ludzkiego i dyŶaŵika aktualŶyĐh przeŵiaŶ społeĐzŶyĐh zŶaĐząĐo ǁpłyǁają 
Ŷa oďraz żyĐia i fuŶkĐjoŶoǁaŶia ǁspółĐzesŶego Đzłoǁieka. Poǁodują oŶe, że jego 
egzysteŶĐja ǁ sposóď ďezǁzględŶy koŶfroŶtoǁaŶa jest z różŶyŵi poǁażŶyŵi 
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proďleŵaŵi, ǁydarzeŶiaŵi krytyĐzŶyŵi i sytuaĐjaŵi trauŵatyĐzŶyŵi, iŶiĐjująĐyŵi 
kryzys emocjonalny jako przejśĐioǁe zaďurzeŶie róǁŶoǁagi psyĐhiĐzŶej. Kryzys 
eŵoĐjoŶalŶy ŵająĐy zŶaĐzeŶie przełoŵoǁe, ǁłąĐzoŶy ǁ ďieg żyĐia staje się ǁięĐ 
ǁyzǁaŶieŵ dla Đzłoǁieka, a jego różŶe oďliĐza ŵogą ǁ zŶaĐząĐyŵ stopŶiu zagrażać jego 
iŶtegralŶośĐi i tożsaŵośĐi.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϲͿ 
 

„Natura losu ludzkiego i dyŶaŵika aktualŶyĐh przeŵiaŶ społeĐzŶyĐh zŶaĐząĐo ǁpłyǁają 
Ŷa oďraz żyĐia i fuŶkĐjoŶoǁaŶia ǁspółĐzesŶego Đzłoǁieka. Poǁodują oŶe, że  jego 

egzysteŶĐja ǁ sposóď ďezǁzględŶy koŶfroŶtoǁaŶa jest z różŶyŵi poǁażŶyŵi 
proďleŵaŵi, ǁydarzeŶiaŵi krytyĐzŶyŵi i sytuaĐjaŵi trauŵatyĐzŶyŵi, iŶiĐjująĐyŵi 
kryzys eŵoĐjoŶalŶy jako przejśĐioǁe zaďurzeŶie róǁŶoǁagi psyĐhiĐzŶej. Kryzys 
eŵoĐjoŶalŶy ŵająĐy zŶaĐzeŶie przełoŵoǁe, ǁlepioŶy ǁ ďieg żyĐia staje się ǁięĐ 
ǁyzǁaŶieŵ dla Đzłoǁieka, a jego różŶe oďliĐza ŵogą ǁ zŶaĐząĐyŵ stopŶiu zagrażać jego 
iŶtegralŶośĐi i tożsaŵośĐi.” („Konferencja: « OďliĐza kryzysu ǁspółĐzesŶego Đzłoǁieka»”, 
2012) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϮ 
 
„GloďalizaĐja kultury Ŷiesie z soďą relatyǁizaĐję ǁartośĐi i Ŷorŵ, zaĐhǁiaŶie paŵięĐi 
społeĐzŶej, uŶiforŵizaĐję, spłyĐeŶie i koŵerĐjalizaĐję kultury, ǁielką jej zŵieŶŶość, 
oderǁaŶie od środoǁiska żyĐia i od osoďy ludzkiej. Kultura gloďalŶa, którą ǁielu określa 
jako kulturę koŶsuŵpĐyjŶą, Ŷie pogłęďia osoďoǁośĐi jedŶostek, które Ŷią żyją; Đzęsto są 
oŶe ǁeǁŶętrzŶie puste i osaŵotŶioŶe, ŶastaǁioŶe ǁyłąĐzŶie Ŷa zaspokajaŶie potrzeb 

doĐzesŶyĐh, ulegają Điągle zŵieŶiająĐyŵ się ŵodoŵ.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϲͿ 
 

„GloďalizaĐja kultury Ŷiesie z soďą relatyǁizaĐję ǁartośĐi i Ŷorŵ, zaĐhǁiaŶie paŵięĐi 
społeĐzŶej, uŶiforŵizaĐję, spłyĐeŶie i koŵerĐjalizaĐję kultury, ǁielką jej zŵieŶŶość, 
oderǁaŶie od środoǁiska żyĐia i oderǁaŶie od osoďy ludzkiej. Kultura gloďalŶa, którą 
ǁielu określa kulturą koŶsuŵpĐyjŶą, Ŷie pogłęďia osoďoǁośĐi jedŶostek, które Ŷią żyją ; 

Đzęsto są oŶe ǁeǁŶętrzŶie puste i osaŵotŶioŶe, ŶastaǁioŶe ǁyłąĐzŶie Ŷa zaspokajaŶie 
potrzeď doĐzesŶyĐh, ulegają Điągle zŵieŶiająĐyŵ się ŵodoŵ .”(Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϯ 
 
„RóżŶorodŶość grup ŵłodzieżoǁyĐh, pozostaǁaŶie pod ǁpłyǁeŵ odŵieŶŶyĐh 
ǁpłyǁóǁ kulturoǁyĐh poǁoduje, że zadaŶia żyĐioǁe uzŶaǁaŶe przez ŵłodzież za 
ǁażŶe i godŶe realizaĐji różŶią się stopŶieŵ ǁażŶośĐi, jak i ŵożliǁośĐią iĐh realizaĐji. 
RozďieżŶość poŵiędzy pozioŵeŵ ǁażŶośĐi daŶego zadaŶia a poĐzuĐieŵ jego realizaĐji 
ďędzie źródłeŵ dyskoŵfortu, poĐzuĐia ŶiezadoǁoleŶia i ŶiespełŶieŶia. Będzie 
oǁoĐoǁać poĐzuĐieŵ zaďlokoǁaŶia ŵożliǁośĐi rozǁoju i saŵorealizaĐji, oďŶiżająĐ 
poĐzuĐie zadoǁoleŶia z żyĐia. SzaŶsa realizoǁaŶia ǁłasŶyĐh ŵożliǁośĐi jest ďoǁieŵ 
ǁażŶyŵ ĐzyŶŶikieŵ podŶosząĐyŵ poĐzuĐie jakośĐi żyĐia, ŶadająĐyŵ ŵu róǁŶoĐześŶie 
znaczenie i sens.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϱď, s. ϮϴϴͿ 
 

„RóżŶorodŶość grup ŵłodzieżoǁyĐh, pozostaǁaŶie pod ǁpłyǁeŵ odŵieŶŶyĐh 
ǁpłyǁóǁ kulturoǁyĐh poǁoduje, że zadaŶia żyĐioǁe uzŶaǁaŶe przez ŵłodzież za 
ǁażŶe i godŶe realizaĐji różŶią się stopŶieŵ ǁażŶośĐi, jak i ŵożliǁośĐią iĐh realizaĐji. 
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RozďieżŶość poŵiędzy pozioŵeŵ ǁażŶośĐi daŶego zadaŶia a poĐzuĐieŵ jego realizaĐji 
ďędzie źródłeŵ dyskoŵfortu, poĐzuĐia ŶiezadoǁoleŶia i ŶiespełŶieŶia. Będzie 
oǁoĐoǁać poĐzuĐieŵ zaďlokoǁaŶia ŵożliǁośĐi rozǁoju i saŵorealizaĐji, oďŶiżająĐ 
poĐzuĐie zadoǁoleŶia z żyĐia. SzaŶsa realizoǁaŶia ǁłasŶyĐh ŵożliǁośĐi jest ďoǁieŵ 
ǁażŶyŵ ĐzyŶŶikieŵ podŶosząĐyŵ poĐzuĐie jakośĐi żyĐia, ŶadająĐyŵ ŵu róǁŶoĐześŶie 
znaczenie i sens.”;)ielińska, ϮϬϬϮͿ 
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)estaǁieŶie zapożyĐzeń ǁ artykule autorstǁa dr DaŶiela WiśŶieǁskiego   

„Wielokulturoǁość jako proďleŵ ǁ doďie gloďalizaĐji” (WiśŶieǁski, D. ;ϮϬϭϰͿ. 

Wielokulturoǁość jako proďleŵ ǁ doďie gloďalizaĐji. W D. Koǁalska i U. Strzelczyk-Radula 

(Red.), WażŶe spraǁy ŶaszyĐh uĐzŶióǁ (ss. 35–ϰϲͿ. Opole: WYDAWNICTWA WYŻS)EJ 

S)KOŁY )AR)ĄDZANIA I ADMINISTRACJI W OPOLU)  

dostępŶyŵ Ŷa:  

http://pedagogika.wszia.opole.pl/ebook/uczniowie2014.pdf 

 [cytowanego poŶiżej jako ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰͿ]  

z artykułów: 

Dyczewski, L. (2003). Kultury narodowe w dobie globalizacji. Głos Zieŵi Urzędoǁskiej 

2003. Pobrano z http://gokurzedow.pl/u/gzu03/09.htm 

Grabowska, B. (2009). Edukacja regionalna-zadaŶia szkoły ǁ społeĐzeństwie globalnym. W 

D. Rozmus i S. Witkowski (Red.), RegioŶalizŵ ǁ szkolŶej edukaĐji Wielokulturoǁość 

Zagłęďia Dąďroǁskiego (ss. 8–15). Sosnowiec - Dąďroǁa GórŶiĐza - BędziŶ: IŶstytut 

)agłęďioǁski Wyższej Szkoły HuŵaŶitas Muzeuŵ Miejskie „Sztygarka” Forum dla 

)agłęďia Dąďroǁskiego. PoďraŶo z 

new.wst.edu.pl/content/download/320/1842/file/Wielokulturowosc.pdf 

Janota, M. (2012). Wielokulturowa droga do sukcesu. Gazeta MSP, (7(123)). Pobrano z 

http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098 

LeśŶiak, M. ;ď.d.Ϳ. EDUKACJA NA TLE PROCESÓW GLOBALI)ACJI. PoďraŶo z 

http://www.malopolska.edu.pl/plik/56/ -  w metadanych pliku iŶforŵaĐja, iż plik 

został utǁorzoŶy 02.04.2009 r. 

Maŵzer, H. ;ϮϬϬϭͿ. Wielokulturoǁość- Đzy ǁyzǁoleŶie z ǁięzóǁ etŶoĐeŶtryzŵu? Przegląd 

Bydgoski, (XII), 33–43. Pobrano z 

http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf  

http://pedagogika.wszia.opole.pl/ebook/uczniowie2014.pdf
http://gokurzedow.pl/u/gzu03/09.htm
http://gazeta-msp.pl/?id=pokaz_artykul&indeks_artykulu=2098
http://www.malopolska.edu.pl/plik/56/
http://www.hfhrpol.waw.pl/wielokulturowosc/documents/doc_68.pdf
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MiĐhalik, U. ;ϮϬϬϱͿ. KształtoǁaŶie śǁiadoŵośĐi kulturoǁej oraz popraǁiaŶie koŵuŶikaĐji 

ŵiędzykulturoǁej jako ŶiezďędŶy eleŵeŶt edukaĐji ǁ doďie gloďalizaĐji. Nauczyciel 

i Szkoła, (1-2 (26-27)), 25–39. Pobrano z 

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-

r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-

39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf 

Miotk, W. ;ϮϬϭϭ, styĐzeń ϭϰͿ. )agrożeŶie ǁielokulturoǁośĐi;ąͿ? PoďraŶo z 

http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html 

Szczurek-Boruta, A. ;ϮϬϬϵͿ. Od ǁielokulturoǁośĐi do ŵiędzykulturoǁośĐi-od edukacji 

ǁielokulturoǁej do edukaĐji ŵiędzykulturoǁej. W D. Rozŵus i S. Witkoǁski ;Red.Ϳ, 

Regionalizm ǁ szkolŶej edukaĐji Wielokulturoǁość Zagłęďia Dąďroǁskiego (ss. 16–

26). Sosnowiec - Dąďroǁa GórŶiĐza - BędziŶ: IŶstytut )agłęďioǁski Wyższej Szkoły 

Humanitas Muzeum Miejskie „Sztygarka” Foruŵ dla )agłęďia Dąďroǁskiego. 

Pobrano z 

new.wst.edu.pl/content/download/320/1842/file/Wielokulturowosc.pdf 

Wilsz, J. (b.d.). IMPLIKACJE PRZEMIAN NA RYNKU PRACY DLA EDUKACJI1. Pobrano z 

http://www.jolantawilsz.pl/attachment/id/53 - ǁ ŵetadaŶyĐh pliku iŶforŵaĐja, iż 

plik został utǁorzoŶy 11.10.2013 r. 

 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭ 
 

„MająĐ koŶtakt z odŵieŶŶyŵi kulturaŵi, ŵaŵy dużą szaŶsę kształtoǁaŶia autoŶoŵii 
ǁłasŶej osoďy. StykająĐ się z różŶyŵi ǁartośĐiaŵi, odŵieŶŶyŵi sposoďaŵi ujŵoǁaŶia 
rzeĐzyǁistośĐi, odŵieŶŶyŵi zǁyĐzajaŵi i ǁytǁoraŵi, ŶieustaŶŶie Đoś Ŷoǁego pozŶajeŵy, 
oceniamy i ǁyďieraŵy, a tyŵ saŵyŵ zyskujeŵy sǁoistą ŶiezależŶość ǁ stosuŶku do 
środoǁiska, ǁ któryŵ żyjeŵy. Także ǁ stosuŶku do grup społeĐzŶo-kulturowych, do których 

przyŶależyŵy, zaĐhoǁujeŵy dość ǁysoki stopień autoŶoŵii.  
MożŶa ǁięĐ poǁiedzieć, że ǁielokulturoǁość jest ǁażŶyŵ ĐzyŶŶikieŵ rozǁoju pozŶaǁĐzyĐh 
ǁłaśĐiǁośĐi jedŶostek, Đo sprzyja ǁzŵaĐŶiaŶiu i przeżyǁaŶiu iĐh autoŶoŵii, jedŶoĐześŶie 

http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Nauczyciel_i_Szkola/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39/Nauczyciel_i_Szkola-r2005-t1_2_(26_27)-s25-39.pdf
http://www.miotk.eu/filozofia-socjologia-zagrozenie-wielokulturowoscia.html
http://www.jolantawilsz.pl/attachment/id/53
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dająĐ szaŶsę Ŷa śǁiadoŵe przeżyĐie ǁłasŶej tożsaŵośĐi kulturoǁej i osoďistej godŶośĐi.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϳͿ 
 

 

„JedŶostki stykająĐ się z odŵieŶŶyŵi kulturaŵi ŵają dużą szaŶsę kształtoǁaŶia autoŶoŵii 
ǁłasŶej osoďy. StykająĐ się z różŶyŵi ǁartośĐiaŵi, odŵieŶŶyŵi sposoďaŵi ujŵoǁaŶia 
rzeĐzyǁistośĐi, odŵieŶŶyŵi zǁyĐzajaŵi i ǁytǁoraŵi, ŶieustaŶŶie Đoś Ŷoǁego pozŶają, 
oĐeŶiają i ǁyďierają, a tyŵ saŵyŵ zyskują sǁoistą ŶiezależŶość ǁ stosuŶku do środoǁiska, 
ǁ któryŵ żyją. Także ǁ stosuŶku do grup społeĐzŶo-kulturoǁyĐh, do któryĐh przyŶależą, 
zaĐhoǁują dość ǁysoki stopień autoŶoŵii.  
ŻadŶa z grup Ŷie posiada iĐh ǁ ĐałośĐi i Ŷie są oŶe jedyŶie iĐh eleŵeŶteŵ, leĐz pozostają 
zawsze ǁolŶyŵi ĐzłoŶkaŵi którejś z grup, ŵogą ǁ Ŷiej pozostać i od Ŷiej odejść. Są 
ŶiezależŶe zeǁŶętrzŶie i ǁolŶe ǁeǁŶętrzŶie. MożŶa ǁięĐ poǁiedzieć, że ǁielokulturoǁość 
jest ǁażŶyŵ ĐzyŶŶikieŵ rozǁoju zaróǁŶo pozŶaǁĐzyĐh jak i ǁolityǁŶyĐh ǁłaśĐiǁośĐi 
jednostek, Đo sprzyja ǁzŵaĐŶiaŶiu i przeżyǁaŶiu iĐh autoŶoŵii, jedŶoĐześŶie dająĐ szaŶsę 
Ŷa śǁiadoŵe przeżyĐie ǁłasŶej tożsaŵośĐi kulturoǁej i osoďistej godŶośĐi” (Dyczewski, 
2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr Ϯ 
 

„Refleksja Ŷad koŵuŶikaĐją stǁarza szaŶsę Ŷa lepsze, skuteĐzŶiejsze ǁspół- działaŶie ǁ 
trakĐie spotkań ŵiędzykulturoǁyĐh oraz skłaŶia uĐzestŶikóǁ tyĐh spotkań do aŶalizy 
ǁłasŶego postępoǁaŶia.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϳͿ 
 

„Refleksja Ŷad koŵuŶikaĐją ŵiędzykulturoǁą stǁarza szaŶsę Ŷa lepsze, skuteĐzŶiejsze 
ǁspółdziałaŶie ǁ trakĐie spotkań ŵiędzykulturoǁyĐh oraz skłaŶia uĐzestŶikóǁ tyĐh spotkań 
do aŶalizy ǁłasŶego postępoǁaŶia.” (Michalik, 2005, s. 27)  
 

)apożyĐzeŶie nr 3 
 

„KoŶtakty z iŶŶyŵi kulturaŵi pozǁalają Ŷa poszerzeŶie ǁłasŶyĐh horyzoŶtóǁ ŵyśloǁyĐh 
przez ukazyǁaŶie iŶŶyĐh staŶdardóǁ ŵyśleŶia, pozǁalają zrozuŵieć istŶieŶie iŶŶyĐh poza 
Ŷaszyŵi ;ǁydaǁałoďy się jedyŶyŵiͿ, które ŵogą ďyć róǁŶie ǁażŶe. KoŶtakt z „innośĐią” – 

kieroǁaŶy teŶdeŶĐją rozuŵu do saŵoulepszaŶia – ŶastaǁioŶy ďyłďy ǁięĐ Ŷa poszukiǁaŶie 
eleŵeŶtóǁ ǁspólŶyĐh, Ŷa któryĐh ďazie ŶaǁiązyǁaŶe ďy- łoďy porozuŵieŶie z „iŶŶośĐią”, ta 

zaś ŵogłaďy ďyć zaakĐeptoǁaŶa, jako że ŵieśĐiłaďy się ǁ ŵargiŶesie stǁorzonym przez 

podoďieństǁo dla róż- ŶiĐy. KoŶtakt z iŶŶą kulturą ŵoże ǁięĐ proǁadzić do porozuŵieŶia.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϳͿ 
 

„MożŶa ǁięĐ ǁysuŶąć tezę, że koŶtakt z iŶŶyŵi kulturaŵi pozǁala Ŷa poszerzeŶie ǁłasŶyĐh 
horyzoŶtóǁ ŵyśloǁyĐh. Poprzez ukazyǁaŶie iŶŶyĐh staŶdardóǁ ŵyśleŶia, pozǁala Ŷa 
dostrzeżeŶie, faktu, że ǁłasŶe poglądy daŶej kultury Ŷie są jedyŶyŵi, że istŶieją iŶŶe, które 
ŵogą ďyć róǁŶie ǁażŶe. KoŶtakt z iŶŶośĐią- kieroǁaŶy teŶdeŶĐją rozuŵu do 
saŵoulepszaŶia ŶastaǁioŶy ďyłďy ǁięĐ Ŷa poszukiǁaŶie eleŵeŶtóǁ ǁspólŶyĐh, Ŷa ďazie 
któryĐh ŶaǁiązyǁaŶe ďyłoďy porozuŵieŶie z iŶŶośĐią. Ta zaś- ŵogłaďy ďyć zaakĐeptoǁaŶa, 
jako że ŵieśĐiłaďy się ǁ ŵargiŶesie stǁorzoŶyŵ przez podoďieństǁo dla różŶiĐy. KoŶtakt z 
iŶŶą kulturą ŵoże ǁięĐ proǁadzić do porozuŵieŶia.”(Mamzer, 2001, s. 10) 
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)apożyĐzeŶie Ŷr ϰ 
 

„StykająĐ się z odŵieŶŶyŵi kulturoǁo grupaŵi, zŵuszaŶi jesteśŵy do pozŶaǁaŶia 
odŵieŶŶyĐh ǁartośĐi, Ŷorŵ, ǁzoróǁ zaĐhoǁań, przedŵiotóǁ, a ŶastępŶie do dokoŶyǁaŶia 
ĐiągłyĐh ǁyďoróǁ. Sprzyja to:  
• uĐzeŶiu się żyĐia z odŵieŶŶośĐią i kształtoǁaŶiu postaǁy tolerancji wobec „innych” i 

„odmiennych”;  

• kształtoǁaŶiu zdolŶośĐi łąĐzeŶia różŶorodŶyĐh eleŵeŶtóǁ ǁ Ŷoǁe ĐałośĐi i utrzyŵyǁaŶia 
ładu ǁ różŶorodŶośĐi;  
• ǁyraďiaŶiu zdolŶośĐi do przeĐiǁstaǁiaŶia się ujedŶoliĐoŶyŵ gustoŵ i przekraĐzaŶia 
przeĐiętŶośĐi. OstateĐzŶie jedŶostki stają się ďardziej kreatyǁŶe.” ;Wiśniewski, 2014, s. 37) 
 

„JedŶostki stykająĐ się z odŵieŶŶyŵi kulturoǁo grupaŵi, zŵuszaŶe są do pozŶaǁaŶia 
odŵieŶŶyĐh ǁartośĐi, Ŷorŵ, ǁzoróǁ zaĐhoǁań, przedŵiotóǁ, a ŶastępŶie do dokoŶyǁaŶia 
ĐiągłyĐh ǁyďoróǁ. Sprzyja to: – uĐzeŶiu się żyĐia z odŵieŶŶośĐią i kształtoǁaŶiu postaǁy 
tolerancji wobec „innych” i „odmiennych”; – kształtoǁaŶiu zdolŶośĐi łąĐzeŶia różŶorodŶyĐh 
eleŵeŶtóǁ ǁ Ŷoǁe ĐałośĐi i utrzyŵyǁaŶia ładu ǁ różŶorodŶośĐi; – ǁyraďiaŶiu zdolŶośĐi do 
przeĐiǁstaǁiaŶia się ujedŶoliĐoŶyŵ gustoŵ i przekraĐzaŶia przeĐiętŶośĐi. Ostatecznie, 

jedŶostki stają się ďardziej kreatyǁŶe.” (Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϱ 
 

„OďserǁująĐ to, Đo dzieje się Ŷa śǁieĐie, a ǁ szĐzególŶośĐi zaŵiaŶy ǁe ǁłasŶej kulturze, 
ŵożeŵy określić kieruŶek iĐh ŵetaŵorfozy. WszeĐhoďeĐŶe aŶgliĐyzŵy, poǁszeĐhŶie już 
stosoǁaŶe ǁ języku polskiŵ, Đoraz huĐzŶiej oďĐhodzoŶe śǁięto ǁaleŶtyŶek, a Ŷaǁet 
poǁolŶa zaŵiaŶa Śǁięta )ŵarłyĐh Ŷa HalloǁeeŶ śǁiadĐzą o jedŶoliĐeŶiu się kultur, Đzyli o 
Điągłyŵ, i to Ŷaǁet dosyć szyďkiŵ, dążeŶiu do ŵoŶokultury. MożŶa soďie ǁięĐ już teraz 
ǁyoďrazić śǁiat – ǁszędzie ďędą oďĐhodzoŶe ǁ teŶ saŵ sposóď te saŵe śǁięta, ludzie ďędą 
to samo jedli, to saŵo pili i tak saŵo ďaǁili się Ŷa przyjęĐiaĐh i dyskotekaĐh. Będą słuĐhali tej 
saŵej ŵuzyki, oglądali te saŵe filŵy, prograŵy rozryǁkoǁe i żyli tyŵi saŵyŵi proďleŵaŵi.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„OďserǁująĐ to Đo dzieje się Ŷa śǁieĐie, a ǁ szĐzególŶośĐi zŵiaŶy ǁe ǁłasŶej kulturze, 
ŵożeŵy określić kieruŶek iĐh ŵetaŵorfozy. Przyjrzyjŵy się Ŷa poĐzątek Ŷaszej kulturze. 
Wszędoďylskie aŶgliĐyzŵy, które są poǁszeĐhŶie już stosoǁaŶe ǁ języku polskiŵ, Đoraz 
huĐzŶiej oďĐhodzoŶe śǁięto WaleŶtyŶek, a Ŷaǁet poǁolŶa zaŵiaŶa Śǁięta )ŵarłyĐh Ŷa 
HalloǁeeŶ, śǁiadĐzą o jedŶoliĐeŶiu się kultur, Đzyli o Điągłyŵ i to Ŷaǁet dosyć szyďkiŵ 
dążeŶiu do ŵoŶokultury. MożŶa soďie ǁięĐ, już teraz, ǁyoďrazić śǁiat, gdzie Ŷa Đałyŵ gloďie 
ďędą te saŵe śǁięta, oďĐhodzoŶe ǁ teŶ saŵ sposóď, ludzie ďędą to saŵo jedli, to saŵo pili i 
tak saŵo ďaǁili się Ŷa daŶĐiŶgaĐh i dyskotekaĐh. Będą słuĐhali tej saŵej ŵuzyki, oglądali te 
saŵe filŵy, prograŵy rozryǁkoǁe i żyli tyŵi saŵyŵi proďleŵaŵi.”(Miotk, 2011)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϲ 
 

„GloďalizaĐja kultury Ŷiesie relatyǁizaĐję ǁartośĐi i Ŷorŵ, zaĐhǁiaŶie paŵięĐi społeĐzŶej, 
uŶiforŵizaĐję, spłyĐeŶie i koŵerĐjalizaĐję kultury, ǁielką jej zŵieŶŶość, oderǁaŶie od 
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środoǁiska żyĐia i oderǁaŶie od osoďy ludzkiej. Kultura gloďalŶa, którą ǁielu określa kulturą 
koŶsuŵpĐyjŶą, Ŷie pogłęďia osoďoǁośĐi jedŶostek, które Ŷią żyją; Đzęsto są oŶe 
ǁeǁŶętrzŶie puste i osaŵotŶioŶe, ŶastaǁioŶe ǁyłąĐzŶie Ŷa zaspokajaŶie potrzeď 
doĐzesŶyĐh, ulegają Điągle zŵieŶiająĐyŵ się ŵodoŵ.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

 

„GloďalizaĐja kultury Ŷiesie z soďą relatyǁizaĐję ǁartośĐi i Ŷorŵ, zaĐhǁiaŶie paŵięĐi 
społeĐzŶej, uŶiforŵizaĐję, spłyĐeŶie i koŵerĐjalizaĐję kultury, ǁielką jej zŵieŶŶość, 
oderǁaŶie od środoǁiska żyĐia i oderǁaŶie od osoďy ludzkiej. Kultura gloďalŶa, którą ǁielu 
określa kulturą koŶsuŵpĐyjŶą, Ŷie pogłęďia osoďoǁośĐi jedŶostek, które Ŷią żyją; Đzęsto są 
oŶe ǁeǁŶętrzŶie puste i osaŵotŶioŶe, ŶastaǁioŶe ǁyłąĐzŶie Ŷa zaspokajaŶie potrzeď 
doĐzesŶyĐh, ulegają Điągle zŵieŶiająĐyŵ się ŵodoŵ”  (Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϳ 
 
„Wzmacnianie kultury lokalnej – regionalnej – Ŷarodoǁej ǁ harŵoŶijŶyŵ układzie z kulturą 
europejską i ogólŶośǁiatoǁą jest przejaǁeŵ troski o kulturę i o Đzłoǁieka. Jest to polityka 
obrony kultury europejskiej przed ujednoliceniem.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„Wzmacnianie kultury lokalnej – regionalnej – Ŷarodoǁej ǁ harŵoŶijŶyŵ układzie z kulturą 
europejską i ogólŶośǁiatoǁą jest przejaǁeŵ troski o kulturę i o Đzłoǁieka. Jest to polityka 
obrony kultury europejskiej przed ujednoliceniem” (Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϴ 
 

„Podstaǁą oǁoĐŶej i harŵoŶijŶej ǁspółpraĐy ǁ środoǁisku ǁielokulturoǁyŵ jest 
sprawna i precyzyjna komunikacja.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„Podstaǁą oǁoĐŶej i harŵoŶijŶej ǁspółpraĐy ǁ środoǁisku ǁielokulturoǁyŵ jest 
sprawna i precyzyjna komunikacja.” (Janota, 2012)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϵ 
 

„Podstaǁą oǁoĐŶej i harŵoŶijŶej ǁspółpraĐy ǁ środoǁisku ǁielokulturoǁyŵ jest spraǁŶa i 
preĐyzyjŶa koŵuŶikaĐja. Może oŶa ŵieć speĐyfiĐzŶy Đharakter u różŶyĐh ŶarodoǁośĐi. To, 
Đo ǁ Ŷaszej kulturze przyjŵuje się za ŶorŵalŶe, ŵoże ďyć ŶiedopuszĐzalŶe dla 
przedstawicieli innych oďyĐzajoǁośĐi. Dlatego ǁażŶe jest, aďy uŵieć zrozuŵieć różŶiĐe ǁ 
tradyĐjaĐh, kulturze oraz religii, szaŶoǁać je, a Ŷie krytykoǁać.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„KolejŶą przeszkodą ǁ koŵuŶikaĐji ŵoże ďyć speĐyfiĐzŶy Đharakter różŶyĐh 
ŶarodoǁośĐi. To Đo ǁ Ŷaszej kulturze przyjŵuje się za ŶorŵalŶe, dla ludzi z iŶŶego 
koŶtyŶeŶtu ŵoże ďyć ŶiedopuszĐzalŶe. Dlatego ǁażŶe jest, aďy rozuŵieć te różŶiĐe 
zaróǁŶo ǁ tradyĐji, kulturze, jak róǁŶież religii, szaŶoǁać je i Ŷie krytykoǁać.” (Janota, 
2012)   
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϬ 
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„Każdy Ŷaród ŵa sǁoją speĐyfikę, ďardzo łatǁo zraŶić osoďiste uĐzuĐia drugiej osoďy.” 

;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„Każdy Ŷaród ŵa sǁoją speĐyfikę, ďardzo łatǁo zateŵ zraŶić, Ŷaǁet ŶiezaŵierzeŶie, 
osobiste uczucia pracownika.” (Janota, 2012)   
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϭ 
 

„W doďie gloďalizaĐji ludzie z ǁielu kultur egzystują ze soďą Ŷa Đo dzień. OrgaŶizaĐja jako 
systeŵ ďędąĐy ǁ syŵďiozie z otoĐzeŶieŵ ŵusi dostosoǁyǁać się do zŵiaŶ ǁ Ŷiŵ 
zaĐhodząĐyĐh.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϯϴͿ 
 

„W doďie gloďalizaĐji i postępu telekoŵuŶikaĐyjŶego, ludzie z ǁielu kultur egzystują ze 
soďą Ŷa Đo dzień. OrgaŶizaĐja, jako systeŵ ďędąĐy ǁ syŵďiozie z otoĐzeŶieŵ, ŵusi 
dostosoǁyǁać się do zŵiaŶ ǁ Ŷiŵ zaĐhodząĐyĐh.” (Janota, 2012)   
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϮ 
 

„ProĐesy gloďalizaĐji są Ŷajďardziej zaaǁaŶsoǁaŶe ǁ dziedziŶaĐh gospodarĐzej i polityĐzŶej. 
Tworzy się także kultura gloďalŶa. Sprzyjają teŵu: poszerzaŶie ryŶku, oďalaŶie graŶiĐ 
polityĐzŶyĐh, tǁorzeŶie ǁspólŶego systeŵu kształĐeŶia i ǁspólŶego praǁa, a przede 
ǁszystkiŵ gǁałtoǁŶy rozǁój ŵedióǁ. Media, podoďŶie jak żyły ǁ orgaŶizŵie 
rozproǁadzają- ce krew, ǁ Ŷieďyǁale szyďkiŵ teŵpie upoǁszeĐhŶiają Ŷa Đałyŵ śǁieĐie 
określoŶe ǁartośĐi, idee, ǁzory zaĐhoǁań, przedŵioty, sposoďy ŵyśleŶia i reagoǁaŶia, 
ułatǁiają także szyďkie przeŵieszĐzaŶie się ludzi.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, ss. ϯϵ–40) 
 

„ProĐesy gloďalizaĐji są Ŷajďardziej zaaǁaŶsoǁaŶe ǁ dziedzinach gospodarczej i politycznej. 

Tǁorzy się także kultura gloďalŶa. Sprzyja teŵu poszerzaŶie ryŶku, oďalaŶie graŶiĐ 
polityĐzŶyĐh, tǁorzeŶie ǁspólŶego systeŵu kształĐeŶia i ǁspólŶego praǁa, a przede 
ǁszystkiŵ gǁałtoǁŶy rozǁój ŵedióǁ. Media, podoďŶie jak żyły ǁ orgaŶizŵie 
rozproǁadzająĐe kreǁ, ǁ Ŷieďyǁale szyďkiŵ teŵpie upoǁszeĐhŶiają po Đałyŵ śǁieĐie 
określoŶe ǁartośĐi, idee, ǁzory zaĐhoǁań, przedŵioty, sposoďy ŵyśleŶia i reagoǁaŶia, 
ułatǁiają także szyďkie przeŵieszĐzaŶie się ludzi.” (Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϯ 
 

„AkĐeŶtoǁaŶie suǁereŶŶośĐi kultury każdej grupy etŶiĐzŶej i każdego Ŷarodu ǁ Europie Ŷie 
jest przejawem separatyzmu czy nacjonalizmu, lecz rozumieniem istoty bogactwa 

kulturowego, bowiem „ǁszystkie kultury są ĐzęśĐią ǁspólŶego dziedziĐtǁa ludzkośĐi”. I 

należy ĐzyŶić ǁszystko, aďy żadŶa kultura z tego dziedziĐtǁa Ŷie ǁypadła. Aďy suǁereŶŶość i 
rozǁój kultur ŶarodoǁyĐh ďyły zagǁaraŶtoǁaŶeϭ9.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϰϭͿ 
 

„AkĐeŶtoǁaŶie suǁereŶŶośĐi kultury każdej grupy etŶiĐzŶej i każdego Ŷarodu ǁ Europie Ŷie 
jest przejawem separatyzmu czy nacjonalizmu, lecz rozumieniem istoty bogactwa 

kulturowego, bowiem „ǁszystkie kultury są ĐzęśĐią ǁspólŶego dziedziĐtǁa ludzkośĐi”8. I 

Ŷależy ĐzyŶić ǁszystko, aďy żadŶa kultura z tego dziedziĐtǁa Ŷie ǁypadła. Aďy suǁereŶŶość i 
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rozǁój kultur ŶarodoǁyĐh ďyły zagǁaraŶtoǁaŶe, Ŷależy przestrzegać ǁielu zasad.” 

(Dyczewski, 2003) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϰ 
 

„W dzisiejszyĐh ĐzasaĐh ǁykształĐoŶy Đzłoǁiek Ŷie ŵoże pozǁolić soďie Ŷa igŶoraŶĐję ǁ 
spraǁie zjaǁiska gloďalizaĐji; ǁiedza o jej ŵeĐhaŶizŵaĐh ŵusi się stać ĐzęśĐią ogólŶej 
edukaĐji. PrzeŶika oŶa ďoǁieŵ każdą dziedziŶę żyĐia i ǁyǁiera ǁpłyǁ zaróǁŶo Ŷa żyĐie 
zawodowe, jak i prywatne. Szczególnyŵ piętŶeŵ ďędzie się oŶa odĐiskać, i już to ĐzyŶi, Ŷa 
ŵłodyĐh pokoleŶiaĐh – ǁspółĐzesŶyŵ i przyszłyĐhϮϭ.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϰϮͿ 
 

„W dzisiejszyĐh ĐzasaĐh Đzłoǁiek Ŷie ŵoże „pozǁolić soďie Ŷa igŶoraŶĐję ǁ spraǁie zjaǁiska 
gloďalizaĐji; ǁiedza o jej ŵeĐhaŶizŵaĐh ŵusi stać się ĐzęśĐią ogólŶej edukaĐji. Przenika ona 

ďoǁieŵ każdą dziedziŶę żyĐia i odĐiska się zaróǁŶo Ŷa żyĐiu zaǁodoǁyŵ, jak i pryǁatŶyŵ – 

ŶiezależŶie od tego ǁ jakiej ĐzęśĐi śǁiata przyszło Ŷaŵ się urodzić i żyć. SzĐzególŶyŵ 
piętŶeŵ ďędzie się oŶa odĐiskała, i już to ĐzyŶi, Ŷa ŵłodyĐh pokoleniach – ǁspółĐzesŶyŵ i 
przyszłyĐh”28”.(Wilsz, b.d., ss. 6–7) 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϱ 
 

„Kultura i edukaĐja Ŷadają kieruŶek ludzkieŵu ŵyśleŶiu i działaŶiu, iŶspirują do zdoďyǁaŶia 
ǁiedzy i uŵiejętŶośĐi ŶiezďędŶyĐh Đzłoǁiekoǁi do aktyǁŶośĐi. Mirosłaǁ J. Szyŵański pisze: 
„UrzeĐzyǁistŶieŶie Ŷaǁet praǁidłoǁo ǁytyĐzoŶyĐh Đelóǁ edukaĐji, która ǁ ďardziej 
złożoŶyŵ i zŵieŶŶyŵ śǁieĐie ďez ǁątpieŶia jest jedŶą z głóǁŶyĐh dróg ďudoǁaŶia 
poŵyślŶyĐh perspektyǁ jedŶostki i społeĐzeństǁa, ǁyŵaga silŶiejszego odǁołaŶia się do 
poĐzuĐia odpoǁiedzialŶośĐi oďeĐŶyĐh i przyszłyĐh politykóǁ, przedsięďiorĐóǁ, osóď 
spraǁująĐyĐh fuŶkĐje kieroǁŶiĐze ǁ adŵiŶistraĐji państwowej, terenowej, w organizacjach, 

stoǁarzyszeŶiaĐh i iŶstytuĐjaĐh ŶiepuďliĐzŶyĐh. OdŶosi się to także do iŶtelektualistóǁ i 
iŶŶyĐh osóď ŵająĐyĐh pozyĐje opiŶiotǁórĐze”27.” ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϰϰͿ 
 

„Kultura i edukaĐja Ŷadają kieruŶek ludzkieŵu ŵyśleŶiu i działaŶiu, iŶspirują do zdoďyǁaŶia 
wiedzy i uŵiejętŶośĐi ŶiezďędŶyĐh Đzłoǁiekoǁi do aktyǁŶośĐi. )astaŶaǁiająĐ się Ŷad 
kształteŵ ǁspółĐzesŶej edukaĐji Mirosłaǁ J. Szyŵański pisze: ,,UrzeĐzyǁistŶieŶie Ŷaǁet 
praǁidłoǁo ǁytyĐzoŶyĐh Đelóǁ edukaĐji, która ǁ ďardziej złożoŶyŵ i zŵieŶŶyŵ śǁieĐie ďez 
ǁątpieŶia jest jedŶą z głóǁŶyĐh dróg ďudoǁaŶia poŵyślŶyĐh perspektyǁ jedŶostki i 
społeĐzeństǁa, ǁyŵaga silŶiejszego odǁołaŶia się do poĐzuĐia odpoǁiedzialŶośĐi oďeĐŶyĐh 
i przyszłyĐh politykóǁ, przedsięďiorĐóǁ, osóď spraǁująĐyĐh fuŶkĐje kieroǁŶiĐze ǁ 
administracji państǁoǁej, tereŶoǁej, ǁ orgaŶizaĐjaĐh stoǁarzyszeŶiaĐh i iŶstytuĐjaĐh 
ŶiepuďliĐzŶyĐh. OdŶosi się to także do iŶtelektualistóǁ i iŶŶyĐh osóď ŵająĐyĐh pozyĐje 
opiniotwórcze”5 .”;LeśŶiak, ď.d., s. ϮͿ 
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϲ 
 

„Od szkoły ǁ doďie gloďalizaĐji oĐzekujeŵy zŵiaŶy tożsaŵośĐi polegająĐej Ŷie tylko Ŷa 
przystosoǁaŶiu się do zŵieŶiająĐyĐh się ǁaruŶkóǁ żyĐia społeĐzŶego, leĐz także Ŷa 
kształtoǁaŶiu zaróǁŶo postaǁ otǁartyĐh, jak i krytyĐzŶyĐh ǁoďeĐ dokoŶująĐyĐh się 
przeŵiaŶ. PoŵoĐŶa ǁ tyŵ jest, i poǁiŶŶa ďyć, edukaĐja regioŶalŶa, której podstaǁoǁą 
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ǁartość staŶoǁi koŶĐepĐja Đzłoǁieka gotoǁego do przekazyǁaŶia doroďku dziejoǁego 
sǁoiŵ ŶastępĐoŵ, ujaǁŶiająĐa istŶieŶie ǁeǁŶętrzŶej ǁięzi ŵiędzypokoleŶioǁej, 
uŵaĐŶiająĐa poĐzuĐie ǁspólŶoty i patriotyzŵ lokalŶy, a Ŷie regioŶalizŵ jako ǁartość saŵą ǁ 
sobie28. „ ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, s. ϰϰͿ 
 

„Od szkoły ǁ doďie gloďalizaĐji oĐzekujeŵy zŵiaŶy tożsaŵośĐi polegająĐej Ŷie tylko Ŷa 
przystosoǁaŶiu się do zŵieŶiająĐyĐh się ǁaruŶkóǁ żyĐia społeĐzŶego, leĐz także Ŷa 
kształtoǁaŶiu zaróǁŶo postaǁ otǁartyĐh, jak i krytyĐzŶyĐh ǁoďeĐ dokoŶująĐyĐh się 
przeŵiaŶ. PoŵoĐŶa ǁ tyŵ jest, i poǁiŶŶa ďyć, edukaĐja regioŶalŶa, której podstaǁoǁą 
ǁartość staŶoǁi koŶĐepĐja Đzłoǁieka gotoǁego do przekazywania dorobku dziejowego 

sǁyŵ ŶastępĐoŵ, ujaǁŶiająĐa istŶieŶie ǁeǁŶętrzŶej ǁięzi ŵiędzypokoleŶioǁej, 
uŵaĐŶiająĐa poĐzuĐie ǁspólŶoty i patriotyzŵ lokalŶy, a Ŷie regioŶalizŵ jako ǁartość saŵa ǁ 
sobie30.” (Grabowska, 2009, s. 15)  
 

)apożyĐzeŶie Ŷr ϭϳ 
 

„Państǁa europejskie przyjęły jako staŶdard róǁŶość praǁ ǁszystkiĐh oďyǁateli państǁ UE, 
respektoǁaŶie praǁ ŵŶiejszośĐi, ŵożliǁość rozǁijaŶia ǁłasŶej kultury i ośǁiaty przez grupy 

ŶarodoǁośĐioǁe i etŶiĐzŶe. )akres i sposóď ǁypełŶiaŶia przez poszĐzególŶe państǁa 
zoďoǁiązań i korzystaŶie z praǁŶyĐh ŵożliǁośĐi przez różŶe grupy ŵŶiejszośĐioǁe są jedŶak 
ǁĐiąż odŵieŶŶe. SpołeĐzŶy odďiór praktyĐzŶyĐh rozstrzygŶięć oraz daǁŶiejsze i ǁspółĐzesŶe 
przykłady działań skłaŶiają do ostrożŶo- śĐi ǁ uogólŶieŶiaĐh. T. LeǁoǁiĐki zauǁaża, że „[...] z 

ǁielu poǁodóǁ podtrzyŵuje się ǁĐiąż doŵiŶaĐję edukaĐji ǁielokulturoǁej i pedagogiki 
ǁielokulturoǁej, ta zaś przy zŶaŶyĐh zaletaĐh – charakteryzuje się jedŶak także dążeŶiaŵi 
izolaĐjoŶistyĐzŶyŵi, oďroŶŶyŵi, utrǁalająĐo-osobniczymi”29”   ;WiśŶieǁski, ϮϬϭϰ, ss. ϰϰ–
45) 
 

„Państǁa europejskie przyjęły jako staŶdard róǁŶość praǁ ǁszystkiĐh oďyǁateli państǁ UE, 
respektoǁaŶie praǁ ŵŶiejszośĐi, ŵożliǁość rozǁijaŶia ǁłasŶej kultury i ośǁiaty przez grupy 
ŶarodoǁośĐioǁe i etŶiĐzŶe. )akres i sposóď ǁypełŶiaŶia przez poszĐzególŶe państǁa 
zoďoǁiązań i korzystaŶie z praǁŶyĐh ŵożliǁośĐi przez różŶe grupy ŵŶiejszośĐioǁe są jedŶak 
ǁĐiąż odŵieŶŶe. SpołeĐzŶy odďiór praktyĐzŶyĐh rozstrzygŶięć oraz daǁŶiejsze i ǁspółĐzesŶe 
przykłady działań ǁ tyŵ ;ŵodeleͿ skłaŶiają do ostrożŶośĐi ǁ uogólŶieŶiaĐh. T. LeǁoǁiĐki 
zauǁaża, że: „z wielu powodów podtrzyŵuje się wĐiąż doŵiŶaĐję edukaĐji wielokulturowej i 
pedagogiki wielokulturowej, ta zaś przy zŶaŶych zaletach - Đharakteryzuje się jedŶak także 
dążeŶiaŵi izolaĐjoŶistyĐzŶyŵi, oďroŶŶyŵi, utrwalająĐo -wsobniczymi” 31.” (Szczurek-
Boruta, 2009, s. 25) 

 

 

 

 

 


