Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Bronistaw Komorowski,

Prezes Rady Ministrow Ewa Kopacz,

Wiceprezes Rady Ministrow Janusz Piechocinski,

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lena Kolarska-Bobinska,

Przewodniczgcy Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska Rafat Grupinski,
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego Jan Bury,
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ Mariusz Bfaszczak
Przewodniczgcy Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej Leszek Miller

Przewodniczgcy Klubu Poselskiego Twoj Ruch Janusz Palikot

Obecny system finansowania Uniwersytetu, wigzgcy istotng czes¢ dotacji dla jednostek naukowych z
liczbg studentow, jest nie do utrzymania. Nie sprawdzat sie na diugo przed zapascig demograficzng.
Obnizanie wymagan wobec studentéw, przyjmowanie kandydatow bez egzamindw, a nawet bez
spetnienia odpowiednich wymagan maturalnych na najbardziej wymagajgce kierunki, poddanie
uniwersytetu zmiennym modom “rynku pracy”, inwestowanie w PR kosztem badan naukowych — o
wszystkim tym opinia publiczna byta wielokrotnie informowana. Dzisiaj utrzymanie ,pogtéwnego”
grozi nie tyle likwidacjg poszczegolnych instytutéw, ile catych dyscyplin naukowych. Problemem
znacznej czesci polskich uczelni, zwtaszcza uniwersytetdw w mniejszych miastach, jest deficyt
spowodowany roznicg miedzy realnymi kosztami utrzymania uczelni a dotacjg celowg otrzymywang
z Ministerstwa. W czasie nizu demograficznego sposobem na zbilansowanie finanséw uczelni stato
sie zamykanie niektorych kierunkow studidw i zwalnianie pracownikéw. Taki sposob ,rozwigzywania
problemu” prowadzi do sukcesywnego kurczenia sie uczelni, do zmniejszania jej potencjatu
naukowego, redukcji realnej oferty dydaktycznej dla studentéw i kandydatéw na studia, a ostatecznie
do jej likwidacji. Wiele wskazuje na to, iz jest to Swiadoma polityka Ministerstwa, zmierzajgca do
zmniejszenia liczby uczelni zastugujacych na miano uniwersytetu lub placowki badawczej,
zdegradowania wiekszosci uniwersytetow regionalnych do rangi wyzszych szkét zawodowych, a
takze do wprowadzenia odptatnosci za wszystkie rodzaje studiow. Wzywamy Rzad od odstgpienia
od tej antyrozwojowej polityki. Oczekujemy zmiany sposobu finansowania jednostek naukowych,
ktére zapewnig ciggto$¢ trwania zagrozonym instytutom i catym dyscyplinom i podniosg jakos¢
dydaktyki i badan. Dotyczy to réwniez PAN.

1. Konieczne jest stworzenie systemu bodzcow finansowych, ktére zwigza finansowanie jednostek z
oceng prowadzonych w nich badan, innego niz obecny system parametryzacji. Umozliwitoby to
przetrwanie i rozwdj poza-metropolitalnych osrodkéw naukowych; wiele osrodkow skionitoby na



powr6t do inwestycji w badania, nie w reklame. Zmiana ta pozwoli na duzo wiecej niz tylko na
zachowanie status quo. Wprowadzenie procedur promujgcych finansowanie przez instytuty nie tylko
etatow dydaktycznych, lecz rowniez badawczych i dydaktyczno-badawczych bytoby ruchem
prawdziwie pro-jakosciowym. W tym celu nalezy stworzy¢ w algorytmie dotacji podstawy dla
wdrozenia systemu dwusciezkowego dla kazdego instytutu naukowego. Trzeba stworzy¢ instytutom
mozliwo$¢ przeliczania punktow uzyskanych dzieki prowadzonym w nich badaniom, publikacjom,
konferencjom, uzyskanym patentom itd. na liczbe studentéw. Neutralizacja negatywnego wptywu
czynnika demograficznego wymaga stworzenia w algorytmie takiej mozliwosci, by dana ilos¢
wykonanej w jednostce pracy badawczej stanowita ekwiwalent jednego studenta. Stworzenie w
algorytmie odpowiedniego przelicznika ktory okreslong liczbe studentéw i doktorantéw pozwalatby
zastgpi¢ pewng iloscig pracy badawczej i organizacyjnej, umozliwitoby powetowanie strat
zwigzanych z nizem demograficznym, jak i prowadzenie bardziej selektywnej polityki wobec
kandydatéw na studia, bez czego nie sposdb mysle¢ o podniesieniu poziomu wyksztatcenia
Polakow.

2. Niezbedne jest zwiekszenie cato$ciowych naktadow na nauke i badania oraz zwiekszenie udziatu,
jaki majg w nich $rodki na badania statutowe. Naktady na nauke w Polsce sg niskie i plasujg sie
znacznie ponizej s$redniej europejskiej. Za reformami z 2010 roku nie poszto zadne istotne
zwiekszenie tych srodkéw. Bez ich istotnego wzrostu (przynajmniej do poziomu sredniej OECD, czyli
1,6% PKB) poprawa funkcjonowania polskiej nauki nie jest mozliwa. Reformy doprowadzity do
przesuniecia akcentow w finansowaniu instytucji naukowych z finansowania strukturalnego (badania
statutowe) na poszukiwanie zrodet zewnetrznych w systemie grantowym, co pogorszyto sytuacje
finansowg zwtaszcza mniejszych uczelni. System grantowy jest potrzebny, powinien jednak stanowi¢
jedynie uzupetnienie finansowania strukturalnego i w zadnym razie nie by¢ traktowanym jako
uzupetnienie niskich pensji naukowcow, jak czesto dzieje sie dzisiaj. Ze wzgledu na swdj krotki
horyzont czasowy (najczesciej 1-3 lata) nie daje on jednak gwarancji ciggtosci rozwoju strukturalnego
instytucji naukowych, prowadzgc zaréwno do biurokratycznej standaryzacji badan, jak i uposledzajgc
badania podstawowe — nie tylko w humanistyce. Stawia on tez w zlej sytuacji mniejsze osrodki
akademickie.

3. Biorgc pod uwage fakt, ze ok. roku 2020 spodziewany jest wzrost liczby absolwentow szkét
Srednich, istotne jest zachowanie potencjatu dydaktycznego i naukowego instytutow, poniewaz jego
odbudowa bytaby dlugotrwata i kosztowna, a by¢ moze nawet nierealna. Algorytm dotacji
dydaktycznej powinien uwzglednic, ze poszczegolne kierunki, dysponujgc okreslonym stanem kadry i
infrastrukturg, mogg zapewni¢ dobre ksztatcenie pewnej maksymalnej liczbie studentow, ale nie
wiekszej niz $rednia, np. z ostatnich 5 czy 10 lat i stan ten powinien by¢ podtrzymywany, nawet w
obliczu spadku liczby studentow do 50 % limitu z poprzednich lat. Nalezy réwniez uwzglednic
zasade, ze dotacja nie bedzie sie zmniejsza¢, dopoki liczebnosS¢ grup zajeciowych pozostaje w
pewnych przedziatach dobranych ze wzgledu na efektywnos¢ ksztatcenia. Kolejna zasada w
algorytmie powinna zakfadac, ze pracownik naukowo-dydaktyczny zatrudniony jest na petnym etacie
nie tylko wtedy, gdy realizuje pensum dydaktyczne na obecnym poziomie, lecz takze wtedy, gdy nie
mozna mu przydzieli¢ petnej liczby godzin, ale przynajmniej 2/3 dotychczasowej wielkosci.



4. Rzetelna ocena jakosci badan wymaga wprowadzenia wielomodelowego systemu oceniania lub
parametryzacji. Odgoérne narzucanie, w imie urzedniczej wygody, jednego wzorca naukom
spotecznym, Scistym, humanistyce i naukom technicznym prowadzi do ostabiania ich potencjatu, jak i
konfliktowania srodowiska naukowego. Uznanie metodologicznych réznic miedzy dziedzinami jest
kwestig zdrowego rozsadku. Dlatego trzeba zrezygnowacé z karania socjologéw, za to ze nie sg
matematykami, ale i nie narzuca¢ matematykom modelu naukowego socjologii, polonistyki czy
mechatroniki. Wprowadzenie przelicznika jakosciowego tylko o tyle bedzie narzedziem naprawczym,
nie zas polem walki miedzy naukowcami lobbystami czy wrecz kolejnym narzedziem niszczenia
mniej zaradnych dyscyplin w walce o skgpg dotacje, o ile réwnolegle z jego wprowadzeniem wydane
zostanie rozporzgdzenie Ministerstwa ustanawiajgce wielos¢ modeli oceniania badan dla
odpowiednich gatezi nauk. Postulujemy jednoczesnie, by wszedzie, gdzie tylko pojawi sie
koniecznos¢ wprowadzenia elementéw systemu recenzyjnego (zarowno w naukach spotecznych,
humanistyce, jak i w naukach podstawowych) wprowadzi¢ na wszystkich poziomach zasade petnej
jawnosci; zamieszczania wszystkich recenzji w internecie, tgcznie z obowigzkowg odpowiedzig
autora oraz mozliwoscig dyskutowania recenzji przez wszystkich cztonkéw wspdlnoty naukowej.

Przygotowywane przez Rzad rozwigzania nie oferujg perspektywy wyjscia z kryzysu i podniesienia
poziomu polskiej nauki. Projekt wytonienia jednostek wiodacych finansowanych kosztem stabszych
osrodkéw nie jest reformg pro-jakosciowg, lecz pro-oszczednosciowg. Co wiecej, sg to oszczednosci
krotkoterminowe i krotkowzroczne. Nie styszymy dzi$ od Rzgdu obietnicy, ze najlepsi bedg dostawacé
wiecej — mamy zapowiedz, ze najwieksze i najsilniejsze osrodki bedg finansowane kosztem
stabszych. Wystepujemy o uwzglednienie w dotacji poziomu prowadzonych w instytutach badan.
JesteSmy za stworzeniem systemu bodzcow skfaniajgcych do podniesienia poziomu badan. Nie
mozna przedstawia¢ projektu degradacji wiekszosci osrodkdw na rzecz paru osrodkdéw wiodgcych,
obciecia funduszy pozametropolitalnych osrodkéw na rzecz metropolii jako reforme majgcg podniesé
stan nauki polskiej. Najlepsze uniwersytety stang sie obcigzeniem dla reszty, nie za$ kotem
zamachowym, ktére pozwoli na podniesienie poziomu zycia akademickiego w Polsce. Rozwigzaniem
zaistniatej sytuacji nie jest odgérne decydowanie o tym, ktore osrodki akademickie sg wazniejsze dla
zycia naukowego i kulturalnego kraju, ale wprowadzenie takiej polityki finansowania ze wzgledu na
jakos¢, ktora spowodowataby, ze stabsze osrodki rownatyby do mocniejszych.

Domagamy sie systemu finansowania, ktéry wymusi na jednostkach naukowych podwyzszenie
poziomu prowadzonych w nich badan, w taki sposéb, aby zostata zachowana ich ciggtosé
instytucjonalna w czasie nizu demograficznego, nie za$ systemu, ktéry ostatecznie uniemozliwi
prowadzenie badan w jednostkach mniejszych i nie-wielkomiejskich lub prowadzgcych mnigj
popularne kierunki studiéw.

Zignorowanie kolejnego wystgpienia swiata naukowego, tak jak to sie stato z poparciem 42 rad
naukowych wystepujacych o zniesienie odptatnosci za studiowanie drugiego kierunku, nie pozostawi
juz uniwersytetom i instytutom innej drogi niz protesty.



