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Katowice, 10.12.2012 r.

Szanowny Pan

Prof. Wojciech Pluskiewicz

W zwiazku z opublikowaniem na Panskim blogu pluskiewicz.blogspot.com artykutu
autorstwa Izabeli Kacprzak pt. ,.Tajemnica pewnego kontrakiu” zamieszczonego w Rzeczpospolitej
20.11.2012 roku Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach prosi o zamieszczenie réwniez podanego nizej tekstu sprostowania
nieprawdziwych i nierzetelnych informacji podanych w artykule. Poniewaz autorka artykutu, nie
dochowujac podstawowych zasad rzetelnosci dziennikarskiej, nie przedstawita faktow w sposob
obiektywny w celu umozliwienia zachowania obiektywizmu na Pafiskim blogu zmuszeni jestesmy
zwroci¢ sie 0 zamieszezenie stanowiska Szpitala w sposob wskazujacy na to, ze odnosi sig ono do
artykutu prasowego.

Tekst sprostowania:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach prostuje nieprawdziwe informacje zawarte w artykule Izabeli Kacprzak pt. . lajemnica
pewnego kontraktu™ opublikowanym w Rzeczpospolitej z dnia 20.11.2012r. oraz w tym samym dniu
na stronie internetowej www.rp.pl:

W dniu 16 sierpnia 2011r. Oddziat Chirurgii Onkologicznej Szpitala zostal wpisany do
rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza prowadzonego przez Wojewode Slaskiego.

Zgodnie z obowiazujacymi wymogami prawa wpis do rejestru Wojewody poprzedzony byt
wydaniem w dniu 4 sierpnia 2011r. decyzji administracyjnej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Katowicach. Wydanie decyzji poprzedzone bylo réwniez kontrola
sanitarna nowo utworzonego oddziatu chirurgii onkologicznej. W decyzji tej stwierdzono, ze
pomieszczenia i urzadzenia Oddziatu Chirurgii Onkologiczne; Szpitala ,.w pelni spelniajg warunki
okre§lone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2.02.201lr. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzglgdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu
opieki zdrowotnej™.

W czasie kontroli przeprowadzonej w sierpniu 2011r. przez inspektorow Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego Oddzial Alergologii znajdowat sic na pierwszym pigtrze i
prowadzil nieprzerwanie swoja dziatalnos¢ medyczna. Natomiast kontrola sanitarna Oddziatu
Chirurgii Onkologicznej odbywala si¢ na pigtrze czwartym, na ktorym znajdowaly si¢ wlasnie
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pomieszczenia oddziatu Chirurgii Onkologicznej i na te pomieszczenia wydana zostala stosowana
decyzja. Szpital nie zna przywolanych w artykule ..dokumentow ,,Rz"", ktére miatyby potwierdzac,
ze inspektorom pokazano Oddzial Alergologii znajdujacy si¢ na innym pigtrze.

Wobec powyzszych okolicznosci nieprawdziwe i sprzeczne z istniejacymi dokumentami
urzedowymi jest zawarte w artykule stwierdzenie jakoby: ,.kontrakt na trzy lata (ponad 2,3 min zt na
rok dostal ,de facto” nie istniejqcy oddzial onkologiczny Szpitala Klinicznego nr 5
w Katowicach”. Tym bardziej niezrozumiale sq podawane przez autorke informacje o okazaniu
inspektorom sanepidu oddziatu alergologicznego skoro decyzja wydana przez ta instytucje wyraznie
stwierdza, ze pomieszczenia i urzadzenia Oddzialu Chirurgii Onkologicznej w pelnym zakresie
spelniaja wymagania wynikajace z przepisOw prawa.

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr S SUM w Katowicach nie starat si¢ o kontrakt w
zakresie wysoko kontraktowanej onkologiczne]j radioterapii. Oferta zostala przez Szpital ztozona w
konkursie, ktérego przedmiotem bylo udzielanie $wiadczenn zdrowotnych w zakresie chirurgii
onkologicznej.

Wobec powyzszego stwierdzenie, ze: ,Pod koniec ubieglego roku po raz pierwszy
o pieniqdze na chirurgie onkologiczng (wysoko kontraktowang, zwilaszcza onkologiczng
radioterapie) w konkursie NFZ na kolejne trzy lata stangt szpital kliniczny nr 5 w Katowicach
nalezqey do Slaskiego Uniwersytetu Medycznego. ” nie jest w petni prawdziwe i wprowadza w blad
Czytelnikow.

Whrew twierdzeniom autorki artykutu Szpital nie zlozyl w ofercie o$wiadczenia, o tym ze
posiada nastgpujacy sprzet: tomograf komputerowy, rezonans magnetyczny czy aparat do
radioterapii.

Zgodnie z podanymi nizej regulacjami prawnymi zlozenie oferty w konkursie wymagato
wypelnienia ankiety, w ktorej nalezalo udzielic odpowiedzi na konkretne pytania dotyczace
podmiotu skladajacego ofertg, w tym miedzy innymi: podwykonawcow, sprzetu, zapewnienia
dostepu lub mozliwosci wykonywania okreslonych badan.

W ankiecie wypetnionej przez Szpital nie bylo pytan dotyczacych posiadania przez Szpital
nastepujacego sprzetu: tomografu komputerowego, rezonansu magnetycznego i aparatu do
radioterapii $rodoperacyjnej, totez Szpital nie mogl nawet w ofercie zlozy¢ o$wiadczenia,
ze posiada taki sprzgt.

W ankiecie ofertowej zawarte zostaly natomiast pytania dotyczace zapewnienia realizacji
badan tomografii komputerowej, rezonansu magnetycznego. Szpital ztozy! o$wiadczenie o tym, ze
zapewnia wykonywanie takich badan oraz zabiegOw poprzez umowy zawarte z podwykonawcami,
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ktorych dane zostaly wykazane w ofercie Szpitala. Do oferty dolaczone zostaly uwierzytelnione
kopie zawartych z podwykonawcami umoéw, w ktorych podmioty te zobowiazaty si¢ do
wykonywania okreélonych badan na zlecenie Szpitala.

W ankiecie Szpital zlozyl o$wiadczenie, ze zapewnia mozliwos¢ wykonania radioterapii
srodoperacyjnej. Mozliwo$¢ wykonania takich zabiegéw w Szpitalu wynikata z faktu, ze Szpital
posiadal zobowiazanie (promesa) Kliniki w Lublinie do zawarcia umowy o udostgpnieniu takiego
sprzetu Szpitalowi. Promesa ta zostala rowniez zataczona do oferty Szpitala.

Cze$é pytan zawartych w ankiecie dotyczyla stanu istniejacego w chwili sktadania oferty,
a cze$¢ pytan dotyczyla warunkéw, ktére oferent mial spetnia¢ od chwili zawarcia umowy. Oferta
sktadana w postgpowaniu konkursowym dotyczyla realizowania badan TK i MR najwczesniej od
dnia 1.01.2012r. Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze do dnia 31.12.2011r. badania TK i MR byly
wykonywane pacjentom Szpitala na podstawie zawartych przez Szpital uméw z podmiotem, ktory
dysponuje takim sprzetem.

W grudniu 2011r. dostarczono na teren Szpitala tomograf komputerowy. W tym samym
czasie podwykonawca Szpitala zapewnil mozliwos¢ wykonywania badan rezonansu magnetycznego
przy wykorzystaniu mobilnego systemu MR. Podkreslenia wymaga fakt, ze NFZ
w pelni akceptuje wykonywanie badan rezonansu magnetycznego przy pomocy wlasnie takiego
mobilnego sprzetu przez inne podmioty lecznicze o czym najdobitniej $wiadczy fakt, ze NFZ ma
zawarty kontrakt z Beskidzkim Centrum Onkologii im. Jana Pawia I w Bielsku-Bialej, ktory nie
posiada wiasnego, stacjonarnego aparatu MR, a do realizacji tych badan wykorzystuje obcy MR
mobilny.

Promesa zalaczona do oferty gwarantowata Szpitalowi od dnia zawarcia umowy z NFZ
dostep do sprzetu mobilnego pozwalajacego na wykonywanie zabiegow radioterapii $rodoperacyjnej
w Szpitalu, a nie ,w klinice w Lublinie” jak to podano w artykule. Rezultatem udzielonej promesy
bylo zawarcie przez Szpital umowy gwarantujacej Szpitalowi mozliwo$é korzystania z mobilnego
sprzetu do radioterapii srodoperacyjnej.

Postgpowanie konkursowe NFZ prowadzone jest wediug zasad okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
oraz wedlug zasad okre$lonych zarzadzeniami Prezesa NFZ. W 2011r. - a wige
w czasie konkursu, ktérego przedmiotem bylo udzielanie $wiadczen z zakresu chirurgii
onkologicznej - obowigzywalo Zarzadzenie nr 72/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 20.10.2011r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne oraz
Zarzadzenie Nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16.09.2011r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

7 przywolanych wyzej zarzadzen Prezesa NFZ wyraznie wynika, ze podmiot skladajacy
oferte moze udzielaé $wiadczen z udziatem podwykonawcow. W takiej sytuacji oferta Szpitala
musiata zawiera¢ miedzy innymi wykaz podwykonawcow z informacja o umowach
podwykonawstwa oraz wykaz miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy
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rowniez miejsca udzielania $wiadczen podwykonawcow. Z Zarzadzenia Prezesa NFZ wynikal
wymog zalaczenia do oferty Szpitala kopii zawartych uméw z podwykonawcami albo zobowigzan
podwykonaweéw do zawarcia umowy ze Szpitalem. Takie dane i dokumenty zostaly ztozone przez
Szpital 1 nigdy nie zostaly zakwestionowane przez NFZ.

Stwierdzenie autorki artykulu |, Jaka czesé kontraktu idzie do Voxela, nie wiadomo.”
catkowicie bezpodstawnie sugeruje, Ze Szpital mialby si¢ ..dzieli¢” z firma Voxel $rodkami
pozyskiwanymi z NFZ za leczenie pacjentow. Istota zawartych przez Szpital umow
z podwykonawcami bylo wypelienie wymogéw NFZ stawianych w konkursie. Umowy te
zobowiazywaly danego podwykonawce do realizacji na zlecenie Szpitala okreslonych procedur
medycznych oraz okreslaty placone przez Szpital wynagrodzenie za udzielone swiadczenia
zdrowotne. Umowy te nie przewidywaly zadnego ,udzialu” podwykonawcow w srodkach
pienigznych otrzymywanych przez Szpital od NFZ. Okolicznosci te swiadcza jednoznacznie o tym,
ze retoryczne pytanie autorki artykutu sugeruje nieprawdg.

Opisane w artykule prasowym wyniki kontroli NFZ przeprowadzonej w dniu 19 grudnia
2011r. nie zostaly oficjalnie dorgczone Szpitalowi. Przyjmujac, ze ustalenia kontrolerow NFZ mialy
tresé podana w artykule uznac nalezy, ze nie byly one prawidlowe.

Stwierdzenie kontroleréw, ze w oddziale prowadzony jest remont nawet nie moze zosta¢
uznane za jakikolwiek zarzut pod adresem Szpitala. Remont pomieszczen Oddziatu Chirurgii
Onkologicznej mial na celu podwyzszenie standardu istiejacego i spelniajacego wymogi juz od
sierpnia oddzialu. Szpital w czasie remontu nie realizowal kontraktu NFZ. Poniewaz konkurs
dotyczyt udzielania §wiadczen w latach 2012-2015 remont zostal zakonczony w 2011 roku. Oddziat
mial przyjmowaé¢ pacjentéw od dnia podpisania umowy z NFZ czyli najwczesniej od dnia
01.01.2012r. i w tym terminie Oddzial byl gotowy co potwierdzajq zawarte przez Szpital umowy
oraz protokoty odbioru robdt.

Kolonoskopy nie zostaly wykazane w ofercie Szpitala bo takich aparatow Szpital nie
posiadal. Pracownia endoskopii zgodnie z profilem Szpitala byta wyposazona w odpowiedni sprzet
co zostalo potwierdzone przez kontrolg sanepidu w dniu 2.08.2011r. oraz wpis do rejestru
Wojewody.

Jak to wynika z dokumentacji dotyczacej majatku Szpitala na dzien kontroli tj. 19.12.2011r.
Szpital posiadal pompy infuzyjne w ilosci w peini zabezpieczajacej potrzeby wszystkich komorek
Szpitala, w tym takze w zakresie stanowiska intensywnej terapii.

Wskazywane w artykule prasowym kolejne ustalenia NFZ” wygladaty calkowicie
odmiennie od tego co opisuje autorka. W dniach 1-3 luty 2012r. Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ
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przeprowadzil kontrole realizacji umowy przez Szpital. W protokole z kontroli stwierdzono: ..(...)

Kontrola dokumentéw wykazala, ze organizacja udzielania $Swiadczen oraz wspotpraca
Swiadezeniodawey z ushigodawcami i podwykonawcami spelnia warunki wymagane od
éwiadczeniodaweow realizujacych umowy w kontrolowanym zakresie (...)". W rezultacie te]
kontroli nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych dla Szpitala, ktore wskazywalyby na
jakiekolwiek nieprawidlowosci.

Ani w lipcu 2012r., ani tez w innym terminie nie bylo w Szpitalu kontroli wojewodzkiego
konsultanta do spraw chirurgii onkologicznej dr Stanistawa Péltoraka (bedacego jednoczesnie
pracownikiem podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza w zakresie onkologii, a wige
konkurencyjna wobec Szpitala). Szpital nie posiada Zadnej dokumentacji dotyczacej takiej kontroli.
Jedyna wizyta Pana Péttoraka w Szpitalu nastapita w dniu 6 czerwca 2012r. i ograniczyla si¢ do
wizyty w gabinecie Dyrektora Szpitala gdzie przedlozono Panu Péltorakowi ksiazke kontroli
Szpitala celem dokonania wpisu o kontroli oraz poproszono o zlozenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Pan Péltorak nie posiadal upowaznienia w zwigzku z czym opuscil
niezwlocznie teren Szpitala. Wszelkie opisywane w artykule stwierdzenia i oceny Pana Poltoraka nie
sa wigc oparte o jakiekolwiek ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Szpital posiada pelng dokumentacje potwierdzajaca wszystkie, powyzej przedstawione
okolicznosci. W zwiazku z powyzszym Szpital oswiadcza, ze czgs¢ informacji zawartych w artykule
autorstwa Pani Izabeli Kacprzak jest nieprawdziwa, a takze ze znaczna czgs¢ informacji w tym
artykule zostala przedstawiona w sposéb nierzetelny, bez uprzedniego dochowania podstawowych
zasad obowigzujacych dziennikarzy przy zbieraniu informacji i redagowaniu materiatéw prasowych.
Informacje te zredagowane zostaly w sposob bezpodstawnie sugerujacy nieetyczne dzialanie
Szpitala, a co za tym idzie w sposéb wprowadzajacy w blad czytelnika.

Lacze wyrazy szacunku,
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§laskiego Uniwersy'etu Medycznego w Katowicach
Anna Ginat
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