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Biaiostockie)powiklania

Historia o tym, jak niektdrzy polscy naukowcy pomagaja

ublikacja czworga pracownikéw Uniwersytetu Medycznego

w Biatymstoku to w ostatnim czasie by¢ moze najstawniej-

sza praca polskich akademikéw. Odwotania do niej poja-

wily sie¢ w nagtowkach mndstwa anglojezycznych stron
internetowych: &a/C/eplonkl powodujg nieodwracalne szkody”
»Polskie badania potwierdzaja: szczepionki mogg spowodowac
wiele skutkéw ubocznych”, ,Nie ma historycznych dowodéw ko-
rzysci ze szczepien, bo nie zapobiegajg one chorobom zakaznym”.

Wszystko zaczelo sie w mato znanym period L .

in Health Sciences” ( .,Po»tep w Ilekd(.ll 0 ZLII owiu”—ar t\‘l uty
wnim pubhkowanm

najlepszyc
. nformacja.
Historia biatostockiego pvrmdyku ]P‘aT hdrd, o krétka - po-
jawil sie w 2011 r., do tej pory ukazalo si¢ zaledwie szes¢ nu-
merdw. Wjedny mszh (nr 2(1)/12) wydrukowano 6w sty
artykul ,_.Neumlogu. adverse events following vaccination
{,Neurologiczne zdarzenia niepozadane po szczepieniach”).
Napisaly go cztery osoby bedgce pracownikami Kliniki Reha-
bilitacji Dzieciecej Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku
(UMB). Pierwszym autorem jest dr Dorota Sienkiewicz, drugim
prof. Wojciech Kutak, szef Kliniki Rehabilitacji Dzieciecej.

rozkrecac antyszczepionkowg histerie.

Marcin RoTKIEWICZ

Prof. Kulak to rownoczesnie jeden z trojga zastgpcow re-
daktor naczelnej pisma. Jest nig prof. Elzbieta Krajewska-Ku-
tak, kierowniczka Zakladu Zintegrowanej Opieki Medycznej
UMB, prywatnie zona prof. Wojciecha Kutaka. W trakcie
przegladania dotychczasowych numeréw ,Progress in He-
alth Sciences” rzuca sie w oczy duza liczba publikacji, kt6-
rych wspolautorami sg redaktor naczelna oraz jej zastepca
(aniektorych takze corka—studentka UMB, i syn— pracownik
naukowy UMB) - to prawie jedna trzecia tekstow w pierw-

ec h numerdLh pl\ITld Reddl\tm na lna zapew—

bez wzvlgdu na nazwlsl\a aulm(lw, pmlleva Laklm samym
pro-.edmom recenze ckim. Nie ma, nie bylo i nie bt;-clzle tu

Uw /negu czy L{:lmka .,Progress in Health Sciences” moze
zasko 1na we wspdétczesnej na-
lutaki prof. Kutaka. Ich
ch prac poswieconych

lLlIllt,‘jd_ bowiemw ndghm
mim z:—miec;{yszc;f.eniu powietrza grzybami, problemowiuz

leznienia studentéw od internetu, jake ycia kobiet w okresie
menopauzy, wiedzy studentéw na temat solariéw, przesagdom
mieszkaricéw wojewddztwa podlaskiego, opiniom studentéw
natematbankow DNA czyroli telefonéw komérkowych w zyciu
polskich i biatoruskich studentdw.
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Ezoteryczna nauka

Skad powodzenie tekstu ,Neurologiczne zdarzenia niepozadane
po szczepieniach” napisanego jezykiem hermetycznym dla prze-
cietnego czytelnika? W globalnej sieci bardzo aktywne sg ruchy
antyszczepionkowe nakrecajgce histerie wokot szczepien. Dlatego
wszelkie informacje moggce rzucié chocby cieni podejrzenia na te
metode ochrony przed chorobami sa bardzo szybko wychwytywa-
ne irozprzestrzeniajg sie po sieci niczym wirusy. A biatostocki ar-
tykut szczegoélnie przypad! antyszczepionkowcom do gustu, gdyz
zawiera mocne oskarzenia pod adresem wspotczesnej medycyny.
Na dodatek wysuniete przez lekarzy z tytutami naukowymi pracu-
jacych na uniwersytecie medycznym.

Autorzy tej publikacji sugerujg m.in., ze tréjsktadnikowa szcze-
pionka MMR (przeciwko odrze, Swince i rézyczce) powoduje
autyzm. Zamieszczajg rowniez wykresy majace dowodzi¢ nie-
skutecznosci szczepien - liczba przypadkéw choréb zakaznych
(takich jak gruZlica, blonica czy krztusiec) miata zacza¢ maleé
przede wszystkim za sprawg higieny, a nie szczepionek. Na do-
datek rozpoczecie masowych szczepien naktada sie w czasie,
zdaniem biatostockich naukowcéw, na wyrazny wzrost proble-
mow zdrowotnych dzieci: alergii, cukrzyc oraz zaburzen neuro-
logicznych, czyli m.in. ktopotéw z uczeniem sie, ADHD, autyzmu.
Jedng z przyczyn tych niepokojacych zjawisk moze by¢ - zda-
niem autorow — tiomersal (etylortec), czyli konserwant obecny
w niektérych szczepionkach. Wedtug nich np. w aplikowanych
malym dzieciom zastrzykach DTP (krztusiec, blonicai tezec), Hib
(przeciw bakterii Haemophilus influenzae typu b) i Hep B (prze-
ciwko wirusowemu zapaleniu watroby typu B) miatoby znajdo-
wac sie az 125 razy (!) wiecej rteci, niz wynosi dawka uznawana
za bezpieczna.

Na czym naukowcy z UMB opierajg powyzsze tezy? Zaczerp-
neli je wylgcznie z innych wyselekcjonowanych publikacji,
boich artykut to tzw. praca przegladowa, a nie efekt wtasnych
badan. Jakie Zrodta wzieli pod uwage? Ot6z wykresy majace do-
wodzié nieskutecznosci szczepien dotycza tylko Niemiec oraz
Szwajcariiipochodzaz czasopisma pod nazwg ,Journal of An-
throposophical Medicine”. Co to jest ta tytulowa medycyna an-
tropozoficzna? Antropozofie stworzyl zmarty w 1925 r. Rudolf
Steiner — austriacki filozof, mistyk, ezoteryk. Jest to parareligia
odrzucajgca zmystowe i racjonalne poznanie §wiata na rzecz
duchowego wtajemniczenia oraz wiary wreinkarnacje.

Skad autorzy biatostockiej publikacji uzyskali informacje
o przekroczonych az 125 razy dawkach rteci wszczepionkach?
Ztekstu prof. Marii Doroty Majewskiej zamieszczonego w mie-
sigczniku ,Nieznany Swiat”, publikujacym artykuty o parapsy-
chologii, astrologii, radiestezji, UFO i ezoteryce. O jego autorce
pisalismyjuzwPOLITYCE (31/12): sensacyjne tezy prof. Majew-
skiejnatemat szczepien (wsparte teoriami spiskowymi) zostaty
odrzucone przez naukowcowilekarzy z Polskiego Towarzystwa
Wakcynologii, Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego, Sto-
warzyszenia Higieny Lecznictwa, a takze w 2008 r. podczas
spotkania ekspertow Rady Sanitarno-Epidemiologicznej.

Dowod z listu

A jakie sa dowody na zwigzek szczepionek z autyzmem? Tu bi-
bliografia biatostockiego artykutu odsyla do jedne;j (!) publikacji
duetu Mark i David Geier (ojciec i syn) — o nich tez juz pisaliSmy
na tamach POLITYKI (31/12). Nie reprezentuja oni Zadnej insty-
tucji naukowej, za to posiadajg kiepsko wyposazone laboratorium
w piwnicy wlasnego domu. W artykule Geieréw inni specjalici
znaleZli powazne bledy. Warto takze dodag, ze dr Mark Geier zostal
w kilku stanach USA pozbawiony prawa wykonywania zawodu
lekarza za stosowanie niebezpiecznych i nieskutecznych terapii
u dzieci chorych na autyzm. Naukowcy z Biategostoku pomineli
zas zupehie liczne i poprawne metodologicznie prace, opubliko-
wane w prestizowych czasopismach naukowych przez duze zespo-
ty badawcze z réznych krajow, ktére przecza hipotezie o zwigzku
szczepionki MMR i tiomersalu z autyzmem.

Podobnie autorzy ,Neurologicznych...” uzasadniajg tez¢ o ko-
relacji pomiedzy wzrostem liczby szczepien oraz réznych chordb
i zaburzen neurologicznych u dzieci. Bibliografia w tym wypadku
odsyla do strony internetowej, na ktérej zamieszczony zostat list
niejakiego dr. Philipa Incao skierowany do jednego z cztonkéw
Izby Reprezentantéw stanu Ohio (USA). To w nim znajduje sie
przytoczona wyzej teza o szkodliwosci szczepien. Tylko ze w in-
ternetowych wyszukiwarkach nie mozna znalez¢ jakiejkolwiek
pracy naukowej, ktéra wysztaby spod reki dr. Incao. Za to na jego
stronie internetowej dowiadujemy sieg, iz praktykuje ,medycyne
antropozoficzng” oraz leczy homeopatia (bedaca oszustwem),

Na nasze pytanie, dlaczego akurat dr Incao miatby by¢ wartym
cytowania autorytetem w sprawie szczepien, dr Dorota Sienkie-
wicz, pierwsza autorka biatostockiej publikacji, odpowiedziata
w e-mailu: ,Wiedza dr. Incao wynika z jego wieloletniej praktyki”.
Odniosta sie takze do kwestii powolywania sie na tekst prof. Ma-
jewskiej opublikowany w ezoterycznym piémie: ,jest ona uzna-
nym naukowcem i autorytetem w swojej dziedzinie, od wielu lat
prowadzi badania nad rtecig i ma w dorobku liczne publikacje
w periodykach medycznych”. Jedli zas chodzi o medycyne antro-
pozoficzng i homeopatieg, to wprawdzie ,jest niewiele publikacji
o tych metodach w czasopismach poswigconych medycynie kla-
sycznej, ale nie $wiadczy to na niekorzys¢ tychze metod”.

Powyzsze przyktady to niejedyne powazne watpliwosci do-
tyczace rzetelnosci biatostockiej publikacji. Pierwszg osoba,
ktora krytycznie sie do niej odniosta, byta dr Ewa Krawczyk
7 Georgetown University w Waszyngtonie. Na swoim blogu
(http:/ /sporothrix.wordpress.com) zamieScita dhugg liste zarzutow.

Podobng opinie wyrazili eksperci, do ktérych sie zwrécilismy.
Dr Jacek Mrukowicz — lekarz pediatra, wiceprezes Polskiego To-
warzystwa Wakcynologii, redaktor naczelny ,Medycyny Praktycz-
nej Szczepienia” i dyrektor Instytutu Evidence Based Medicine
— przestal obszerna liste uwag. Np. autorzy biatostockiej publi-
kacji twierdza, Ze szczepionki zwiekszajg ryzyko wystapienia

Rodzice matych dzieci raczej nie beda
sprawdzac wiarygodnosci publikadji
naukowej, na ktdrg powotuja sie
popularne portale. Wystarczy im
autorytet placowki i tytut naukowy.

padaczki i drgawek bez goraczki. ,Pozycje piSmiennictwa, ktore
podajag w artykule na poparcie tej tezy, nie zawierajg danych na-
ukowych potwierdzajacych takie stwierdzenia. Nie cytujg nato-
miast wielu rzetelnych badan opublikowanych w renomowanych
czasopismach naukowych, ktore dotyczyly doktadnie tego pro-
blemu, ale przeczg ich tezie” — pisze dr Mrukowicz. I podsumo-
wuje: ,Rozmiar manipulacji w tej publikacji jest niebywaty. Jesli
to celowe dzialanie, a nie wynik niewiedzy i braku umiejetnosci
oceny rzetelnosci metodologicznej badan naukowych, to moim
zdaniem jest to wrecz nieetyczne”. Z zarzutami dr. Mrukowicza
zgadza si¢ prof. Leszek Szenborn, kierownik Katedry i Kliniki Pe-
diatrii i Choréb Infekcyjnych Akademii Medycznej we Wroctawiu.

Recenzent aktywista

Jednym z podstawowych mechanizmow dbania o rzetelnosc
tekstéw zamieszczanych w czasopismach naukowych sg recen-
zje. Inni specjali$ci, anonimowi dla autoréw, oceniaja publikacje
(tez nie znajac nazwisk ich autoréw). To gtdwnie od ich opinii
zalezy, czy zgloszony tekst ukaze sie w druku (ostateczna decyzja
nalezy bowiem do redaktora naczelnego). Recenzenci moga tez
zazgdac wprowadzenia poprawek, zanim dojdzie do publikacji.

Czy artykul biatostocki bez problemu przeszedt przez recen-
zenckie sito i kto go opiniowal? Zapytali$imy o to redaktor naczelng
prof. Krajewska-Kutak. Odpowiedziata: ,,Zadne czasopismo nie p
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P ma w zwyczaju rozpowszechniania imion i nazwisk recenzen-
tow konkretnych artykulow. Jest to informacja poufna. Moge je-
dynie powiedzie¢, ze w przypadku tekstu o szczepieniach jeden
recenzent byt z Polski, drugi z USA, a trzeci z Kanady. Ich opinie
byly pozytywne”.

Recenzenci nie sg jednak catkowicie anonimowi, gdyz na ko-
niec kazdego roku ,Progress in Tealth Sciences” publikuje pelng
ichliste. W 2012 r. liczyta ona 93 osoby. Dzieki niej udato nam sie
zidentyfikowaé amerykanskiego recenzenta biatostockiej pracy.
Chodzi najprawdopodobniej o Neila Z. Millera reprezentujgcego
Thinktwice Global Vaccine Institute. Nie jest on naukowcem, ale
dziennikarzem, cho¢ nie pracuje dla Zadnej redakcji. Nie ma tez
wyksztalcenia medycznego, a jedynie licencjat z psychologii uzy-
skanyw College of Santa Fe. Thinktwice Global Vaccine Institute
nie jest za$ placéwkg badawcza - zostat zalozony przez samego
Millera, bedacego réwniez jego dyrektorem. Gtowny cel dziata-
nia tej instytucji to propagandowa walka ze szczepieniami. Neil
Miller jest bowiem w USA jednym z bardziej znanych aktywistow
antyszczepionkowych. Jak osoba z takimi kwalifikacjami mogta
zostaé recenzentem czasopisma naukowego wydawanego przez
uniwersytet medyczny ksztalcacy lekarzy?

Warto tez zada¢ inne pytanie: jaki cel przy§wiecat autorom
bialostockiej publikacji? Czy chcieli dowies¢ nieskuteczno-
§ci i szkodliwoéci szczepien? Z korespondencji e-mailowe;j
m.in. z prof. Wojciechem Kutakiem mozna wywnioskowaé, ze de-
cydujacy wplyw na ksztatt artykutu miata jego pierwsza autorka
dr Dorota Sienkiewicz. W internetowym serwisie YouTube mozna
obejrzec jej krotki wyklad podczas spotkania zorganizowanego
w Bialymstoku w 2012 1. (przez Solidarnych 2010), a dotyczace-
go wiasnie szczepien. Wystgpita na nim réwniez Justyna Socha

Publikacja biatostocka pokazuje szerszy
problem, z ktérym boryka sie dzi$
nauka — zalew periodykéw o niskiej
wartosci, niepodlegajgcych efektywnej
kontroli Srodowiska naukowcow.

ze Stowarzyszenia Stop NOP (NOP to ,niepozadane odczyny
poszczepienne”), dobrze znana z mediéw czotowa aktywistka
antyszczepionkowa w Polsce.

Dr Sienkiewicz w czasie swojej prelekcji twierdzita m.in.,
7e szczepionki oslabiajg, zamiast wzmacniac, uktad odporno-
Sciowy dzieci, Ze sg ,jakas$ ruletka”. Powolywata sie rowniez
na ,shynne” badania brytyjskiego chirurga dr. AndrewWakefielda,
majgce rzekomo wskazywac na zwiazek szczepionki MMR z au-
tyzmem. Nie wspomniala jednak, ze okazaly sie one oszustwem,
a publikacja naukowa Wakefielda zostata w 2010 r. oficjalnie wy-
cofana z pisma , The Lancet”, natomiast on sam pozbawiony pra-
wa wykonywania zawodu lekarza za nieetyczne postepowanie.

Rzetelnos¢ w dobie internetu

W e-mailach nadestanych do POLITYKI zaréwno dr Sienkiewicz,
jakiprof. Kulak pisza, Ze nie sg przeciwnikami szczepien. Chodzi
im za$ o to, ze w Polsce nie mowi sie o niepozgdanych odczynach
poszczepiennych, nie prowadzi wérdd dzieci zadnych badarn nad
skutkami szczepien, a kalendarz szczepienn wymaga modyfika-
cji. Ponadto, zdaniem dr Sienkiewicz, przytaczanie argumentow
i kontrargumentéw wykraczaloby poza ,ramy edytorskie” biato-
stockiego periodyku, a kazdy ma prawo do wiasnych przekonan.
,Poza tym czasopismo, w ktérym opublikowali§my nasz artykut,
byto skierowane do specjalistéw, a nie do rodzicé6w” — dodaje
prof. Kutak. Wiec nie ma mowy o straszeniu kogokolwiek.

Odpowiedzi te dotykaja istotnych problemdéw wspétczesnej
nauki. Naukowcy oczywiscie muszg mie¢ wolnos¢ publikacji. Ale
czasopismo ,Progress in Health Sciences” nie jest ich prywatna

wlasnoscia, lecz utrzymywanym przez podatnikéw periodykiem
wydawanym przez wyzsza uczelnie. Dlatego ukazujgce sie na jego
lamach publikacje powinny speliaé¢ odpowiednie standardy rze-
telnej nauki — m.in. zatrudniac recenzentéw bedgcych ekspertami
iopierac sie na wiarygodnych Zrédlach, a nie czasopismach pseu-
domedycznych czy ezoterycznych.

Argument, ze artykul i czasopismo bialtostockie skierowane
sa wylacznie do specjalistow, grzeszy naiwnoscig. 20 lat temu
rzeczywiscie raczej nikt nie zwrécitby uwagi na tekst , Neurolo-
giczne zdarzenia niepozgdane po szczepieniach” opublikowany
w nieznanym nawet wsrod specjalistow periodyku. Ale nie dzisiaj.
Dowodzi tego popularnos¢ biatostockiej publikacji, ktérg roz-
propagowali przeciez nie inni naukowcy, lecz aktywisci ruchow
antyszczepionkowych. Iwylowili z tekstu najsmakowitsze dla sie-
bie kaski: wszelkie zdania moggce potwierdzac, ze szczepionki sg
nieskuteczne, niebezpieczne i wywoluja autyzm.

7 kolei czytajacy takie powielane w sieci informacje rodzi-
ce matych dzieci moga nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy,
by zweryfikowa¢, skad pochodza dane przytaczane w biato-
stockiej publikacji. Raczej tez nie podwiecg czasu na zmudne
sprawdzanie wiarygodnosci jej recenzentéw. Dla zwyklego od-
biorcy autorytet placoéwki akademickiej i tytutéw naukowych
autoréw prawdopodobnie okaze si¢ wystarczajacy.

Zalew miernoty

Publikacja biatostocka ukazuje tez szerszy problem, dotyczacy
catej Swiatowej nauki — chodzi o ogromnag liczbe publikacji uka-
zujacych sie w coraz wiekszej liczbie periodykéw. Z ich jakodcia
sg powazne problemy, o czym pisali§my niedawno w POLITYCE
(43/13), przedstawiajac m.in. pewng prowokacje zastosowang wo-
bec czasopism typu open access (dajacych internautom darmowy
dostep do calej swojej zawartoéci; biatostocki periodyk wtasnie
do tej grupy nalezy). Pewien biolog wcielit si¢ w fikcyjng postaé
z nieistniejgcego instytutu naukowego i rozestat artykut oparty
na zmyslonych badaniach oraz rojacy sie od btedéw. Trafit on
do 304 czasopism naukowych, sposrad ktérych 157 zaakcepto-
wato jego publikacje! Mimo iz wiele z nich podobno poddawato
teksty procedurze recenzji.

- Od pewnego czasu rynek wydawniczy zalewany jest czaso-
pismami naukowymi o niskiej lub zerowej wartosci. M.in. przez
setki uczelni spoza Swiatowej czotowki, kiére z réznych powodow
zaktadajq wiasne periodyki — méwi prof. Leszek Pacholski, ma-
tematyk i byly rektor Uniwersytetu Wroclawskiego, od lat publi-
kujacy teksty na temat rzetelnosci m.in. czasopism naukowych.
— Rzadko starajq si¢ osiggnac wysoki poziom, a jeszcze rzadziej
im sie to udaje.

Srodowisko uczonych czesto oskarza media o rozpowszechnia-
nie sensacyjnych, niesprawdzonych i straszacych opinie publicz-
na informacji. I maracje. Tyle Zze obecnie tradycyjne media tracg
na znaczeniu na rzecz blogéw czy Facebooka i r6znych portali
lub stron internetowych. A tym nowym fabrykom i powielarkom
informacji paliwa dostarczaja niektorzy uczeni, bo publikacja
biatostocka to tylko jeden z przyktadéw rozpowszechniania do-
niesiefl o co najmniej watpliwej warto$ci naukowej. Jak wiec ko-
munikowac si¢ ze spoleczenstwem w dobie internetu i pilnowac
rzetelnosci we wtasnym Srodowisku? To jedno z powazniejszych
wyzwan stojacych przed wspotczesng nauka i spoteczenstwem.

Marain Rotkiewicz

PS , Progress in Health Sciences” znajduje sie nalicie 2623 cza-
sopism sporzadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Za publikacje w nich resort przyznaje punkty, stuzace
ocenie pracy naukowcéw i decydujace o ich awansie. Za arty-
kutw periodykach z tej listy mozna dosta¢ maksymalnie 10 pkt.
W grudniu 2013 r. ministerstwo podniosto punktacje za teksty
zamieszczane w ,Progress in Health Sciences” — weze$niej mozna
byto otrzymac 2, teraz az 7 punktow.

Okulisach powstania tekstu czytajna:  WWW, JHAUKA
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