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WSTEP

Polska nauka i polskie szkolnictwo wysze g dzis w stanie gebokiego kryzysu— patrz np.
Thieme (2009) oraz ekspertyzy OECD (2007) i BaSkiatowego (2004). Obecny, tragiczny
wrecz stan polskiej nauki i polskiego szkolnictwa 28xego jest bezgoednim rezultatem
.Zgnitego kompromisu” oggnietego ponad 20 lat temu przy tzw. @gtym Stole przez
rzadzace wowczas Polgk ,komunistyczne” elity z elitami ,solidargeiowymi”,
reprezentowanymi dgiw nauce polskiej np. przez bylego wiceprezesa PAdiaf. Karola
Modzelewskiego. Na skutek owego kompromisu, okazgtaniemazliwa radykalna wymiana
kadry zaradzapcej polsk nauky (w tym gtdbwnie PAN) oraz polskimi wgzymi uczelniami,
ktore to ,postkomunistyczne” kadry, w olbrzymiejgkszaici uksztattowane i wyksztatcone w
PRLu, skutecznie torpedy)ji to od ponad 20 lat, jakiekolwiek proby realnegmdrowienia
polskiej nauki i1 polskiego szkolnictwa wgzego. A nie wymaga chyba udowadniania
twierdzenie, 2 obecna jak& uczelni wyszych i ich absolwentow decydotvdedzie o
przyszitgci Polski w nasfpnych dziesicioleciach (Thieme 2009).

O tragicznym wgcz stanie polskiej nauki i polskiego szkolnictwazezego zaczynajzreszi
dzis otwarcie pisa nawet cztonkowie senatow uniwersyteckich. Najngwsztakim przyktadem
(w czasie pisania tego opracowania) jest list diyvadtoktora Andrzeja Dybczgkiego
zamieszczony Wsazecie Wyborcze dnia 28 stycznia 2011 roku,szaa forach internetowych
(np. wspomnianej juGazety Wyborczepolskiego wydanidNewsweekazy tez Polityki) toczy
sie od lat aywiona (czasami nawetaa bardzo) dyskusja na ten temat, jedeakiestety) nie
zabierag w niej (na ogot) gtosu osoby rzeczyweie decydujce o ksztalcie polskiej nauki i
polskiego szkolnictwa waszego.

A tymczasem polskie realiag dakie,  najlepsze nasze wgze uczelnie, czyli Uniwersytet
Jagiellaski (UJ) i Uniwersytet Warszawski (UW) lokugic w rankingach czotowych wgzych
uczelniswiata dopiero w czwartej setce (p. mpanking SzanghajskiRanking THEY a o catlej
ich reszcie nie warto junawet wspomina Pod wzgtdem catkowitego kapitatu intelektualnego
w badaniach 23 krajow europejskich w 2007 roku IRokagta ostatnie 23 miejsce (Biatowolski
P. i Wieziak, D.2008). Wedtug rankingu innowacyjém przeprowadzonego w tym samym roku
znalglismy si na dalekim 21 miejscu w Unii Europejskiej. Co rokagtaszamy do
europejskiego ukdlu patentowegdrednio zaledwie 2.7 patentdw na milion miesg@v (a
srednia unijna to 133.6 patentow) — pz Teab. 3. W latach 1995-2005 ukazate saledwie 230
publikacji polskich naukowcéw cytowanych daiecie wicej niz 40 razy (Thieme 2009), a
Polska ma tate jeden z najiszych udziatdbw wyrobow wysokiej techniki w eksper¢p. Tab.
4).

Jeli chodzi o efektywné&¢ naktadow na Polska nagikto prezentuje siona bardzozle.
Wyliczone przeze mnie syntetyczne wahkilti efektywndgci plasuj Polsk na najniszych
miejscach, jéli chodzi o efektywné¢ naktadow na naukper capitaliczorg w stosunku do
ilosci uzyskanych patentow na milion miesakéw. Dla przyktadu: jgi chodzi o syntetyczny
wskaznik patentow, to jest on dla Polski 1.0sljechodzi o patenty amerykakie, a 0.4 dla
patentow europejskich, podczas gdy lideranij ghodzi o patenty USA,asoczywicie Stany
Zjednoczone (24.4), a zuza nimi Japonia (21.3), dalej &dliemcy (19.6), Italia (6.4),
Zjednoczone Krolestwo (5.5) oraz Francja (4.8xsh ¢hodzi o patenty europejskie to liderami
s3 tu: Niemcy (10.4), Francja (2.0) oraz ltalia (1.Bplska znajduje siw towarzystwie takim,
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jak np. Grecja (wskaniki dla USA i Europy odpowiednio 1.4 i 0.5), cagtPortugalia (0.5 0.6)

— wiecej w Tab. 5. J# chodzi z& o wskaniki oparte na uzyskanych nagrodach Nobla, to
Polska s} w nich w ogdle nie liczy, jakaziw biezacym stuleciuzaden Polak nie zdobyt takowej
nagrody w dziedzinach uwanych za naukowe, czyli niedlgce literatug albo polityka (tzw.
walka o0 pokoj) - patrz te Tab. 5.

Polska nauka to jest wg dzk taka artyleria, ktorej liderzy (dowddcy baterivyzej) nie znag

sie na najnowszych modelach dziat: nie potratih obstugiwé (gdyz nie potrafy przeczyta
instrukcji ich obstugi, jakoz s3 one napisane po angielsku), i co gorsza, jakdeartystow
dobieraj swoje (na ogdét mato rozgacte) potomstwo, ktére w oglle nie potrafi nawet
zatadowa dziata, nie méwic juz o jego wycelowaniu... Taka artyleria potrafijgeizmarnowa
praktycznie kada sune pienkdzy, przeznaczenna jej modernizacj

Tak wiec, aby uzdrowi polsky naule trzeba najpierw, moim skromnym zdaniem, zamiast
wyrzucania pieridzy na obecny, skompromitowany system prgyist do wprowadzenia w
zycie reform: radykalnych, gbokich a bolesnych, przynajmniej dla przynajmnikg golskiej
profesury, czyli inaczej ,grupy trzymggej dzg wiadz nad polsk nauly”.
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|. DIAGNOZA

1. Sytuacja w polskiej nauce jest dZibardzo zta i samo podniesienie naktaddw finansowkic
na szkolnictwo wyzsze nie spowoduje jej uzdrowieniaa tylko spowoduje dalsze i gkisze
marnotrawstwarodkdéw na ni przeznaczanych.
2. Zaniechanie gkbokiej reformy wyzszych uczelni w Polsce musi doprowadzi do
prawdziwej zapasci catego systemu edukacji w naszym krajuco zreszi widac dzis juz tzw.
gotym okiem.
3. Nieingerencja wtadz pastwowych w wewrtrzne sprawy wyzszych uczelnipowoduje
takie patologiczne zjawiska jak np. wsobny chow kaawcOw oraz prorodzirg polityke
zatrudniania, czyli tolerowanie zatrudnienia na tgamym wydziale oséb spokrewnionych i
spowinowaconych ze sgpco w skrajnych przypadkach kreuje tzw. rodzinaéelry. Zaktada
si¢ tu milczco, iz tylko rektor wybrany przez profesorow wie, jak lepjej zaradza wyzsz
uczelng i jak db& o interesy swych profesorow. Podobnie zakladdezi iz tylko potomstwo
naukowcéw, wychowane w atmosferze naukowej od wegemtodaci, ma szans zost&@
naukowcem i efektywnie wspotpracofva podobnymi sobie osobami. Oto co pisat na temat
chowu wsobnego Stanistaw Lem:
Mozliwe sa wszake okoliczndci, w ktérych (...) dobor naturalny ulega poemiu. W
ewolucji biologicznej skutkiem dulzie uwstecznienie, degeneracja a co najmniej skggn
rozwojowa, charakterystyczna dla oglgich od swiata populacji, wyjatowionych wsobnym
chowem, gdy takim najbardziej zbywa na ptodnejznbrodndci, ktdéra zapewnia tylko
otwarcie na wszystkie wplywywiata. W kulturze prowadzi analogiczna sytuacja do
powstawania enklaw zamktych w getta, w ktérych produkcja duchowa pwpada w zastéj od
wsobnego chowu, jako bezustannej repetycji tychyséinmvcigz wzorcow i taktyk kreacyjnych.
Wewretrzna dynamika getta me st wydawa intensywna, po latach widgednak,ze to ruch
pozorny, bo donikd nie prowadzi, bo ani nie przyjmuje doptywéw z attego obszaru kultury,
ani sam si jej doptywem nie staje, bo nie tworzy nowych wziwcani padow, bozywi wreszcie
najfalszywsze wyobtaenia na wlasny temat, jake brak mu idcej z zewntrz sprawiedliwej
oceny poczyna
4. Nadmierna stabilizacja kariery naukowej, czyli popieranie modelu ,,0d studenta do rektora
na tej samej uczelni”, co powoduje brak konkureno§gi i wsobny chow kadr naukowych, ze
wszystkimi wynikagcymi z tego patologiami. Zaktadae¢stu milczco, ze w przeciwnym
wypadku mielibgmy (jak na Zachodzie) gita niepewnd¢, co do jutra, oraz ggte zmiany
pracy, ktore uniemdiwiatyby optymalny rozwdéj naukowca oraz zbudowatneatego, dobrze
ze soly wspotpracujcego zespotu naukowcow.
5. Istnienie habilitacji, tego przeytku epoki PRLu, ktora jest z definicji niekompailyla z
systemem hierarchii akademickiej w krajach z napgmi uniwersytetami i powodaga,  w
Polsce zamiast robibadania, robi sihabilitacg. Zaktada si tu bowiem, & bez habilitacji nie
jest maliwa racjonalna selekcja pracownikdw naukowych nacpwnikow niesamodzielnych,
to jest nieposiadagych habilitacji i na pracownikéw samodzielnych ylczhabilitowanych.
Habilitacja jest d& w Polsce jak dawniej nobilitacja: jest sitem, ktdna ostatecznie odsietva
tzw. plewy, np. osobnikbw z nizin spotecznych, kiortak czy inaczej wegiz probup sic
wslizgna¢ w szeregi polskiej profesury (czyli inaczej wsa@snej neo-arystokracii).
6. Istnienie panstwowej (,belwederskiej”) profesury. Tak jak habilitacja jest dgiw Polsce
przyjecciem w ekskluzywne grono tzw. szlachty akademickiak mianowanie naukowca na
profesora przez Prezydenta RP jest p@gm owego naukowca w jeszcze bardziej ekskluzywne
grono tzw. akademickiej arystokracji. Zaktada i milczco, iz bez tej pastwowej profesury
to nie mielibymy elity polskiej nauki, tegereme de la cremeolskiej nauki. Przyjmuje si
takze, z tylko osoba mianowana przez napsy wiadz paistwowg moze decydowé o

1 “Postowie” do Philip K. Dick UBIK (Krakéw: Wydawisiwo Literackie, 1975. str. 245-246).
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przyszigci polskiej nauki. Dla polskiego uczonego otrzyngandyplomu profesora
.belwederskiego” jest dgigtdownym celem wzyciu. Zaklada si bowiem, # jakze puste i
niepetne musi by zycie naukowca w krajach, w ktérych nie ma ani htdu)i, ani te
panstwowej profesury, gdy tam praktycznie kaly swiezo upieczony doktor nmi@ zosté
profesorem i promowanowych doktorow.

7. Obowiazek nostryfikacji zagranicznych dyplomow akademickeh, szczegoélnie za
doktoratoéw z najlepszych wgzych uczelnswiata. Uwaa st bowiem, # bez owej nostryfikacji
istniatoby cailkiem realne zagmnie, ¥ do polskiej nauki dostaty by ¢siosoby z
niezweryfikowanymi w Polsce kwalifikacjami, pomimg reguf jest nizszy poziom polskich
doktoréw w poréwnaniu do reszty UE i krajéw wysokazwinietych (z grubsza czionkéw
OECD).

8. Konkursy na stanowiska nauczycieli akademickich, j& i ocena ich pracy, 8 obecnie w
Polsce fikcp. Standardemasdzis ustawiane konkursy, ktére prowadw naturalny sposob do
upadku polskiej nauki i polskich wgzych uczelni, ktéry to upadek widazis w Polsce tzw.
gotym okiem.

9. Brak interdyscyplinarnosci ksztalcenia i bada a bez niej czeka nas przeciglko dalszy
zastoj i w konsekwencji catkowity upadek polskiapki.

10. Nadmierna ilosé¢ studentdw w stosunku do ilgci i jakosci kadry naukowo-dydaktycznej,
powodujca drastyczny spadek jalad wyksztatcenia absolwentdw polskich zggych uczelni.
Podczas gdy w roku 1938 mighy w Polsce (przy zbibnej ilcsci ludnasci) mniej niz 50
tysiccy studentow, to dgzi mamy ich prawie 2 miliony (w roku akademickim 2(®@09
mielismy dokfadnie 1.927.762 studentow i 32.494 doktaramt W latach 1936-1937 nadano w
Polsce tylko 26 tytutow doktora, a w samym tylk&ud®008 nadano w Polsce doktorakysd27
osobom, z&941 os6b otrzymato w tyie roku habilitacje a 369 tytuty profesorskie. THaoja
tytutow doprowadzi niedtugo do sytuacji, gdy przejenna (a nawet i PRLowska) matura
bedzie miata wyszy poziom ni obecny doktorat.

11. Polska uczelnia wysza nie uczy d& studenta myslenia i elastycznego zachowania na
rynku pracy, a w najlepszym przypadku uczy tylko bardzasko pogtego zawodu.
Wynikajagca z korporacyjnej solidardci profesoréw ,klanowa” struktura na wydziatach i w
katedrach powoduje tae student nie uczy gitych zagadnig ktére mog mu s¢ przyda w
przyszi@gci, a program nauczania jest tylko (zrgsat ogét dé¢ przypadkova) wypadkowg
pensum dydaktycznego zatrudnionych na uczelni naiglz akademickich oraz sity przebicia
kazdego z nich (co nie zawsze idzie przeoie parze z czynnikami merytorycznymi). | znéw
prowadzi to w naturalny sposéb do z&paolskiej nauki, ktéra to zapawidaé dzis w Polsce
owym ,gotym okiem”.

12. Nawet na kierunkadtistych oraz technicznych ¢gnierskich),poszczegoline przedmioty
Sa zbyt autonomiczne, i zbyt cegsto sk niepotrzebnie naktadap (duplikujg), a z drugiej strony
brak jest czesto korelacji miedzy przedmiotami, co powoduje, ze np. studenci musza si
uczy np. na zajciach z fizyki pewnych dziatbw matematyki, ktérez@roby w ramach
matematyki dopiero w piiejszym semestrze, albo tez i wcale.

13. Polskie wyzsze uczelnie g wrecz skandaliczniezle zarzadzane.Jak to zauwayt profesor
Maciej Zylicz (w ,O reformie szkolnictwa wiszego”), zarzadzanie uczelni w naszym Kraju
przypomina zargdzanie "socjalistyczn spotdzielny pracy” | zndw prowadzi to w naturalny
sposOb do zapai polskiej nauki, ktéra to zapawidat dzis w Polsce owym wspomnianym tu
juz tyle razy ,gotym okiem”. Uczelniami waszymi w Polsce rdzg dzi§ zupetni amatorzy.
Zjawisko to obserwujemy nawet na politechnikach yzszych uczelniach ekonomicznych.
Jakim rektorem mge by np. informatyk, jéli jest on specem od systemow operacyjnych, a nie
od zastosowa informatyki w zaradzaniu? Jakim rektorem m® by specjalista od historii
gospodarczej czy ekonometrii, a szczegodlnie palanalbo geolog? Marnym, chybze,
wyjatkowo, ma on(a) ,ukryte” talenty menastskie, na co jednak nie mma liczy¢ w praktyce.

| o to mi chodzito. Pastwowa uczelnia wysza powinien wiec zagdza:, w imieniu Skarbu
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Paistwa, zawodowy menedr, a nie amator, ckiby nawet z belwedergkprofesug, o czym
bedzie t& mowa w pozytywnej g&ci tego opracowania.
14. Obserwujemy tale przeraajgca wicz dabos¢ polskich uniwersytetéw spowodowan
brakiem powiazania przywilejow wynikajacych z ich autonomii z egzekwowaniem ich
powinnosci wobec spotecaestwa i paastwa. Innymi stowy: pastwo zostawia polskiej
profesurze bardzo dy stopién autonomii, ale nievigze z ni odpowiedzialnéci za wyniki, co
prowadzi w naturalny sposob do korupcji, kumotesstivzapédci polskiej nauki, ktére to
symptomy widé dzis w Polsce a zbyt wyranie. Tak wic wbrew oczywistym faktom, polska
profesura (a przynajmniej znaca jej weksza¢) uwaza iz hauka polska i polskie vigze
uczelnie wecz dzk kwitng, i jedyne czego potrzelhujo wiecej pienedzy i mniej ingerencji ze
strony pastwa. Uwaaja oni iz rzad Rzeczypospolite] powinien jeszcze bardzie] zauéyge
profesurze, ktora pod wieloma wzdami ma sj (wbrew oczywistym faktom) za najlepsna
swiecie, i zmniejsz§ jeszcze bardziej sjingerenas w sprawy nauki.
15. Polscy profesorowie dowiedli jednak,2 nie potrafig oni optymalnie sterowa& naukg i
uczelniami wyzszymi, wigc nie sposob dhkej pozostawd polsky nauk oraz polskie uczelnie
pod ich $wiattym” kierownictwem, o czymswiadcz chatby skandalicznie wrecz niskie
miejsca, ktOre zajmuja najlepsze polskie uniwersytety w swiatowych rankingach.
Przyktadowo: w roku 2008 byta to czwarta setka 08 &wzgédnionych szkét wyszych w
Rankingu SzanghajskirfAcademic Ranking of World Universitigsczy tez 159 pozycja
Uniwersytetu Jagielltskiego (na 160 przedstawionych w tym podsumowamiuyankingu
opublikowanym przeZimesHigher Education Supplemerdtak to napisat profesaylicz (w O
reformie szkolnictwa wjszego:

Mozemy krytykowa rankingi i parametry, wedtug ktérych gone) tworzone, ale nie memy ich

ignorowa. Najzdolniejsza miodzie z calegoswiata przy wyborze uczelni kieruje esitymi

rankingami, czy ginam to podoba czy @gnie.
16.Pod wzgkdem catkowitego kapitatu intelektualnego, Polska zgta w 2007 roku ostatnie
miejsce (nawet za Turg)) wsrod 23 badanych pastw (Biatowolski P. i Weziak, D.2008), a
polska gospodarka jest wedtkgropean Innovation Scoreboard 20Q(Europejskiego rankingu
innowacyjnaci z roku 2007) dopiero na dalekim 21 miejscu williropejskiej. A ponadto, to
studia w Polsce okazatygsjwedtug The Lisbon Councniversity Systems Ranking: Citizens
and Society in the Age of Knowledgelistopada 2008) najmniej przydatne z punktu wida
rynku pracy wréd 17 badanych krajow.
17. Nauka polska juz od dawna nie ma oryginalnego dorobkuWystarczy tu popatrzena
listy Noblistow (z zakresu naukigdznie z ekonomia), czy tez na katalogi patentow @gzie
jest dzg na przyktad polska mdl techniczna? Gdzie jest polsknow how?To jest, niestety,
pytanie retoryczne (porownanie, zresztdla Polski bardzo niekorzystne, dto
migdzynarodowych patentéw zgtoszonych w latach 199872@& Polsce i innych krajach
zawiera Tab. 3, a efektywmwowych naktadéw Tab. 5).
18.Bardzo trudno jest tez w obecnym systemie pozldysie niewydajnego pracownika nauki
I kKiepskiego nauczyciela akademickiegolu takze oczywscie niezlgdna jest reforma. Mana
by tu rozway¢ rozne propozycje, np. kontrakty terminowe. JedmaWigze st z tym kolejny
problem. J&i wyrzuci sk z pracy ztego pracownika, to kto go zg@s? Za drzwiami nie stoi dgi
w Polsce (na ogot) kolejkéwietnych kandydatéw. To jest skutek jednego z pmotdw, ktory
chcialbym tu zasygnalizowa czyli bardzo niskiej atrakcyjnosci kariery naukowej w
dzisiejszej Polsce.Z drugiej strony mgiwe jest jednak, ze elni by st znaleli. Polska
uczelnia wysza, by maze, nie oferuje wysokiej ptacy, ale oferuje za torgppresti spoteczny
I mozliwos$¢ dorabiania, gdy dyscyplina pracy pracownika nauki nie jest przecigdy tak
scista, jak np. w banku czy wdzie. A ztego pracownika naukowego ina przecie zawsze
zwolni¢c w racjonalnym i sprawiedliwym systemie - wystarcag. negatywnie ocerdga w
diuzszym czasie, jego (jej) peply w badaniach naukowych (zaktaggjiz owe posipy s
obiektywniezadne Bdz tez znikome).
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19. Panstwo polskie jest dz8, po ponad 20 latach nieudanych reform, w stanie mktadu, a
maksimum tego rozktadu osiagneto najprawdopodobniej wtedy, gdy u steru wiadzy byil
dwaj bracia Kaczynscy, zreszg obaj z nic dz& nie wartymi pseduo-doktoratami z
‘socjalistycznego’, PRLowskiego prawa A tymczasem w Polsce nadal nig¢ sznawane
doktoraty z czotowych uczelni Zachodu. Powodujen@arginalizacje polskiej nauki: w skali
krajowej, europejskiej swiatowej, ze wszystkimi negatywnymi skutkami tegawaska. W tej
sytuacjiniecelowe wydaje si wiec dalsze finansowanie polskiej nauki i polskich wiszych
uczelni z budzetu panstwa (czyli przez podatnikow), przed przeprowadzeniexdykalnych
reform. Ponadto (Thieme 2008p. cit cyt. wedlugMacieja Zylicza O reformie szkolnictwa
wyzszego:
Systemy edukacji wyszej w Europie $ ,przeregulowane prawnie”. Méawt o szkolnictwie
wyzszym w Europie, naly pametac, ze w skali globalnej dominaga pozycg ma w tej chwili
Ameryka Poinocna, i w coraz gkiszym stopniu Azja. Europejskie szkolnictwo asye jest mato
innowacyjne, przez co staje sioraz mniej efektywne i atrakcyjne.
Powyzsze stowa odnogzsie, niestety, szczegoélnie do Polski. €haeczywicie naktady na
badania i rozwoj (B+R czyli R&D)agsw Polsce zdecydowanie niskie (patrz Tab. 1 i E)gto
nie tu ,lezy pies pogrzebany”, gaysrodki te g dzis w Polsce po prostu marnowane przez
obecny skorumpowany i nieefektywny system.
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IIl. PROGNOZA

Pozostawienie polskiej nauki i polskiego szkolnictev wyzszego w obecnym stanie grozi
rychta zapa&cia catego naszego systemu nauki i edukacfCo gorsza, zagéa ta nie lgdzie
wyraznie widzialna w Polsce, ale da¢ datwo zauway¢ poza jej granicami, gidbwnie przez
zacofanie polskiej nauki i brak jej konkurencyjoio Polska nauka przestanie: sikrotce w
ogole liczy¢ naswiecie, a polskie dyplomy, cba przyczyn prawnycheaa dalej uznawanee
jure (np. w UE), to nie &da uznawaneale factg co grozi marginalizagjPolakow i Polski, z jej
wszystkimi negatywnymi konsekwencjami.

Bez radykalnej reformy, polega@ej m. in. na zniesieniu feudalno-PRLowskich instyit typu
habilitacji, belwederskiej profesury czy tez noBkgcji, i bez umeédzynarodowienia polskiej
nauki (czyli wystawienia jej na dziatanie mechan@mrynkowych, wymuszagych popraw
konkurencyjnosci i efektywrgoi), nauce polskiej grozi w najblizszym czasie catkowita
zapas¢ | marginalizacja, co musi mié negatywne reperkusje dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski. AutorZyaportu o Kapitale Intelektualnym Polsk{2008) wyranie
podkrglili, i z ,rotacja ludzi to obieg idei, pomystéwrodio kompetencji, ktére powstana
styku r&nych osobowséci i kultur” (str. 82), a tymczasem w Polsce stadeéa jest wcjz
model kariery akademickiej, ktory maa w skrocie okrdi¢ jako “od studenta do profesora a
nawet i rektora na jednej i tej samej uczelni”.

Reforme polskiej nauki trzeba wiec zaca¢ od gruntownych zmian w jej organizacji i jej

skfadzie osobowym, a nie od proszenia podatnikOw wiecej pieniedzy, ktore w obecnej
sytuacji moga by¢ tylko zmarnowane Sytuacja w polskiej nauce jest élhowiem tak ztaze

samo podniesienie naktadéw finansowych na owo sa@lo wyzsze i nauk nie spowoduje jej
uzdrowienia, a tylko spowoduje dalsze i e¢lize marnotrawstwosrodkbw na

przeznaczonych.

Uwazam wiec, zejedyna droga do ratowania polskiej nauki i polskie@ szkolnictwa
wyzszego(juz nie naprawy, bo na napravest juwz za p@no po zmarnowaniu lat 1980-1989 i
1990-2009)o w wielkim skrécie wprowadzenie proponowanego pieze mnie radykalnego
programu jej reformy .
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[ll. PROGRAM NAPRAWY

Co wiec nalezy zrobi¢, aby powstrzymadalszy upadek polskiej nauki i polskiego szkohvect
wyzszego? W wielkim skrocie proporugby:

1. Zlikwidowa ¢ dazywotnie, belwederskie profesury jako relikt (przeytek) feudalizmu i lat
PRLu, gdy po ich nadaniu nie ma juzadnej motywacji do dalszego rozwoju naukowego
(zapewniona praca a fatiej wysoka emerytura). Likwidacja obecnej procgduadawania
tytutu profesora przez Prezydenta RP jest ridzb, gdy jest tytut ten wyranym przeytkiem
feudalno-,komunistycznym”. Nigdzie bowiem na swecigdzie nauka stoi wysoko, nie ma
dozywotnich, pastwowych tytutbw profesorskich. To wéaie ci ,belwederscy” profesorzyas
gtdwnymi winnymi zapéci polskiej nauki. Taka profesura to zresprzezytek, jak to ju
napisatem, feudalno-,komunistyczny”. Zniecl ona do dalszej pracy nad $ob zachca tylko

do nierObstwa, gdytaki profesor to dziistna ‘$wicta krowa”, a na takowe nie ma po prostu
miejsca w howoczesnym fistwie.

2. Zlikwidowa ¢ habilitacje, jako niekompatybilp ze standardamiswiatowe] nauki i
uniemaliwiajacg zatrudnienie w Polsce najlepszych uczonych, w takze Noblistow, a
jednoczénie postulug aby zweryfikowa uprzednio nadane doktoraty i podwyy¢ wymogi ich
uzyskiwania. Innymi stowy,habilitacja powinna zosta® zasgpiona miedzynarodowym
konkursem na stanowisko profesora nadzwyczajnegbadz docenta Zylicz 2004 str. 677).
Wymaga to oczywcie wyzszych wymogoéw przy nadawaniu stopnia doktora. festvigc
miejsce co najmniej jednzagraniczg recenz¢, obowpzek publikacji w czasopiie o obiegu
swiatowym itp. Nie ma co gi tez martwi spodziewanym spadkiem $ld doktoratow,
wywotanym owymi zw¢kszonymi wymogami, gdy lepiej jest mié w Polsce kilkadziest
doktoratéw na rok, ale dobrych,znjak dzg, tysigce, ale w praktyce (na ogot) nic nie wartych.
Warto tu teé wspomnié, iz wedtug danych MNiSW, 7264% o0sOb uzyskuje w Polsce stapie
doktora habilitowanego po ukozeniu 45 rokuycia. Jest kolejny silny argument za zniesieniem
habilitacji. Pamjtajmy bowiem, & przecetny polski uczony, zanim aginie samodzielnig, to
swoj najbardziej tworczy okres mazjdawno za sab

3. Znies¢ wymog nostryfikacji zagranicznych dyploméw akadentkich, a szczegodlnie
doktoratéw, czyli inaczej nie uznawayploméw z podejrzanych wgzych uczelni (np. ze
Stowacji czy Libii), chéby nawet byty one unijne, gdyprzedstawiaj one (w olbrzymiej
wigkszasci) wrecz zatosny poziom, natomiast uznatyaze wzgédu na ich wysok jakaosé,
dyplomy czotowych uczelnéwiata, niezalenie od kraju, w ktérym zostaly one uzyskane.
Przyktadowo: w Polsce nie uznaje dizis doktoratu z nauk politycznych z Monash University
Melbourne, ktéry to uniwersytet jest na 25 miejsatatowej listy THES jéli chodzi o nauki
spoteczne. Wypadatoby by natomiast przesteeszcie uznawadoktoraty z Libii i habilitacje
ze Stowacji.Umigdzynarodowienie uczelni i nauki jest bowiem nigdfoym warunkiem ich
dalszego rozwoju. Zniesienie wymogu nostryfikacyipldméw jest wecz niezlgdne, gdy
zamyka ona sztucznie degtdo polskiego rynku pracy, szczegdlniglijehodzi o absolwentow
czotowych wyszych uczelniwiata. Co smutniejsze to fakt zatrudnia s dzis w Polsce na
panstwowych wyszych uczelniach cudzoziemcow, a dla Polakéw z adwimi doktorami to
juz w Polsce pracy nie ma, gdwidziani g oni jako niebezpieczni konkurenci. Przyktadowo:
autor tego opracowania ma australijski doktoraD(Rktory nie jest jednak uznawany w Polsce,
a wigc pracy musiat on poszukaa granica, czyli na zachodzie Europy, gdgm uzngj
automatycznie australijskie doktoraty. Take¢wiPolak z australijskim doktoratem mieszka,
pracuje i ptaci podatki na zachodzie Europy a nieadsce, a jego dorobek naukowy liczy do
dorobku kraju, w ktérym mieszka, a nie do dorobkuki polskiej. Czy ma to jakikolwiek sens?
4. Umiedzynarodowi¢ polskie wyzsze uczelnie i polska nauk migdzy innymi poprzez
wprowadzenieuczciwych, otwartych konkursow na stanowiska od asgenta do profesora

w ktérych jury sktadatoby si conajmniej w potowie z cudzoziemcow, wylosowanymizez
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komputer z puli ekspertéw (na to musza miale¢ fundusze) po to, aby na polskich x8zych
uczelniach pracowali najlepsi naukowcy, a nie,dak, naukowcy z najlepszymi znajoduiami.
Proponowany przez Minister Kudrygkw jej projekcie reformy, wymég posiadania 5 leagy

na stanowisku kierowniczym i wypromowania co najppednego doktora skutecznie zamyka
drog cudzoziemcom i Polakom z zagranicy na polskiesag uczelnie, co wyfaie pokazuje,

iz projekt ministerialny jest wyraie przeciwko unidzynarodowieniu polskiej nauki. Autorzy
Raportu o Kapitale Intelektualnym PolskR008) wyrénie przecie twierdz, iz:

Z kolei wiekszej wymianie midzynarodowej kadry akademickiej nie sprzyja — niegatybilny z

zagranicznymi — polski model kariery naukowej, tjawvia sé np. przypadkami deprecjonowania

tytutéw i daswiadczeé naukowych zdobytych w innych krajach europejskigiyt skomplikowane

S3 Wcigz procedury przyjazdowe dla studentow i pracownikdaukowych z zagranicy. Brak

sprzyjapcych regulacji utatwiajcych legalizagi pobytu i mdliwos¢ pracy dla zagranicznych

studentow i nauczycieli spoza krajow UE to z peseipkolejne wyzwanie stage przed polskim

systemem edukacyjnym.” (str. 82).

5. Nauczyciele akademiccy(w tym obywatele innych krajéwpowinni byé zatrudniani w
Polsce na podstawie ngdzynarodowego konkursu.Jeli, o czym juz pisatem, pozédziemy
sie z polskich pastwowych wyszych uczelni studentow, ktérzy nie nadag na studia i tej
cate] masy obecnie tam zatrudnionych pseudouczonyclstarczy pierdzy na zatrudnienie
prawdziwych uczonych, w tym nawetwiatowe] klasy, co jest niezdnym warunkiem
poprawienia midzynarodowej pozycji polskiej nauksktad komisji konkursowych powinien
byé¢ za§ zdecydowanie m¢dzynarodowy. Wprowadzenie tego systemu wymagaorspojnych
procedur nostryfikacji dyplomow, abz tez, idealnie, odégia od tego, mocno ju dzi
przestarzatego wymogu.

6. Tam, gdzie jest to mbwe, wprowadzié¢ zasaa, iz wyktady i seminaria powinny odbywa
sie w jezyku angielskim, aby umaliwi¢ studiowanie w Polsce osobom nieziegm naszego
jezyka (obecnie mamy w Polsce, wedlug danych MNiSWlkot 0,6% studentow
obcokrajowcéw), oraz poprawiznajomd¢é angielskiego, tej wspéiczesnej faciny,srad
polskich studentow i naukowcow.

7. Przesta& wymagat od kandydatéw na samodzielne stanowiska habilitaGj gdyz w ten
sposOb odcinamy siod swiata, gdzie na czotowych uczelniach zgych nie ma przecieani
doktoréw habilitowanych ani tez dgwotnich profesoréw z prezydenckiej nominacji. Négtg,
ale kankursy na stanowiska nauczycieli akademickichtgaki ocena ich pracygsizis w Polsce
fikcja. Standardem gsustawiane konkursy, ktére prowadmv naturalny sposéb do upadku
polskiej nauki i polskich wiszych uczelni, ktéry to upadek widazis w Polsce tzw. gotym
okiem. Aby unikna¢ takiej sytuacji, proponuje &t nas¢pujace rozwazania:

» Po pierwszepubliczna samo-prezentacja kandydatdwyli ca na wzor publicznej
obrony doktoratu.

* Po drugie komisja oceniajca kandydatow powinna bywieloosobowa w tym co
najmniej 50% je| sktadu powinno by zagranicy z uczelni bdacych w swiatowych
badZ europejskich rankingach na pozycjach nie gorsayzhuczelnia, ktéra ogtasza ten
konkurs.

» Oraz potrzecieto powinny by jasne i czytelne procedury odwotawcpedobne jak w
przypadku przetargoéw np. na budpdrog czy mostow.

8. Wprowadzi zasad, iz na jednej uczelni otrzymuje s¢ dyplomy licencjata i magistra, na
drugiej sie¢ doktoryzuje a na trzeciej pracuje i zostaje profesrem. Innymi stowy
bezwzgédnie obowsazywat powinna w Polsce conajmniej 6-8 letnia karencjaataudnianie na
stanowiskach profesorskich osob, ktére w tej sauwzielni uzyskaty stopfe magistra bdz
doktora, gdy inaczej grozi nam w dalszymagiu ,wsobny chéw naukowcow”, co, jak wiadomo,
prowadzi do ostrej patologii, tak dzowszechnej na polskich wgzych uczelniach.
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9. Wprowadzt zasad, iz nie moga pracowaé na tym samym wydziale osoby spokrewnione
badz tez spowinowacone ze scep(takze de factd, gdyz inaczej pozwalamy na tworzenie si
tzw. rodzinnych katedr, ktorg ®czywista patologipolskiego szkolnictwa wyszego.

10. Wprowadz zasa¢, abywyktadowcami na kierunkach technicznych byty(szczegdinie na
stanowiskach profesorskiclgsoby posiadagce aktualne uprawnienia zawodowe z danej
dziedziny, gdyz tylko osoba posiadaja aktualg praktyke w swym zawodzie mi@ skutecznie i
poprawnie formowa przysztych idynierbw. Mamy tu zreszt bardzo blisk analoge z
medycyr, gdzie nie jest do pordkenia, aby przysztych medykéw uczyly przedmiotow
specjalistycznych osoby niemag uprawnié do wykonywania zawodu lekarza.
11.Zlikwidowa ¢ siatke ptac i pensum dydaktycznejako przeytek z epoki PRLu, a w zamian
wprowadzi¢ systemy rzetelnej oceny oggnie¢ dydaktycznych (w tym oceny dokonywanej
przez studentéwi)naukowych, aby dobra praca byta dobrze wynagradzana.

12. Poniewa w kapitalizmie (gospodarce rynkowej) ptact gia wyniki pracy, a nie za dobre
checi, to naley urealni¢ zarobki w sektorze polskiej nauki i polskiego szkioictwa
wyzszego Polski robotnik z fabryki Fiata, VW czy Opla aedzé wymaga, aby ptacono mu to
samo co si ptaci podobnemu robotnikowi na Zachodzie, bowieytarnza on produkt zachodniej
jakosci i ma t samy, jak nie wysz, wydajngé pracy, w poréwnaniu do jego zachodniego
kolegi. Jednake polski naukowiec, ktory wytwarza znacznie gorpeydukt ni jego zachodni
kolega, zastuguje tym samym na znacznisaiptac; niz pracownik zachodniego uniwersytetu.
Szczegbly odnimie wynagrodzé polskich naukowcéw gs do dyskusji, ale nie ulega
watpliwosci, iz ptace podstawowe (czyli niezatee od efektéw pracy)asgeneralnie w Polsce
zbyt wysokie w sektorze nauki i szkolnictwagyego, szczegolnie dla profesury.

13. Wprowadzi zasag, iz uczelnig zarzadza jej prezydentbedacy zawodowym menederem
albo ekonomist, a nie profesor wybrany w plebiscycie populdogczy tez w swoistym
.konkursie peknosci”), ktéry czesto podczas wyborow nie wahate sgtosic najbardziej
populistycznych haset wyborczych, a po swym wybdozézie przede wszystkim std@raic
zapewné zachowanie bezpiecznego dla wszystkich interesayigtatus quo gdyz umie on
jedynie zargdza uczelng jak swoisg ,socjalistyczm spotdzielng pracy”.

14. Zmieni¢ system zargdzania uczelniami. Oprécz wspomnianej juzasady 4 uczelny
zarzgdza powinien prezydent dalagcy zawodowym menegrem albo ekonomigt to rektor
wyzszej uczelni publicznej (czyli osoba odpowiedzialtzave za dziataln& naukovy i
dydaktyczm) powinien by powotywany i odwotywany przez ragowiernicz, w sktad ktorej,
poza prezydentem uczelni i delegatami jej pracodwmuiki studentow, wchodziliby tale
przedstawiciele ministerstwa wkwego dla szkolnictwa wszego oraz przedstawiciele
srodowiska naukowego i gospodarczego danego regionu.

15. Wprowadzi¢ w Polsce jako prawo w celu uzdrowienia procesu rekrutacji na stankavis
naukowe i dydaktyczne oraz dostosowania go do psgheh swiatowych standardow,
Europejska Karg Naukowca oraz Kodeks Pogfpowania przy Rekrutacji Pracownikow
Naukowych

http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/fam509774CEE_ENdE

Wersja polska:

http://64.233.183.132/search?g=cache:IXz9gRRQ4Qlddpa.cu/eracareers/pdf/kina21620b8c pl.pdf+k
arta+tnaukowca&hl=pl&ct=clnk&cd=1&gl=pl

16. Wprowadzi¢ bardzo ostre ograniczenia w wieloetatowéei, gdyz nie jest fizycznie
mozliwe prowadzenie wysokiej jakoi dziatalngci naukowej i dydaktycznej na wdej niz
jednej uczelni i na wcej niz jednym etacie. Nie ulegazehyba vétpliwosci, iz osoby petnice
jakiegokolwiek funkcje na wiszej uczelni (czy te w instytucie naukowo-badawczym) nie
mog pracowa wiecej niz na jednym etacie, & tez mdj postulat ustawowego zakazania
jakiegokolwiek dodatkowego zatrudnienia (w tym t8 ramach uméw cywilnoprawnych) dla
kierownikow zaktadéw i katedr, dziekandéw i prodzekw, rektorow i prorektorow oraz
dyrektorow instytutow.
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17.Zlikwidowa ¢ autonomie uczelni paastwowych, gdyz 53 one finansowane przez podatnikow,
a wiec przed podatnikami mugone odpowiada Obecna autonomia polskich #szych uczelni
oparta jest bowiem na tzw. modelu humboldtowskimjaaym duwa autonom¢ szkotom
wyzszym, ale autonomia ta sh dzi§, szczegolnie w Polsce, bardziej interesom profesur
gwarancjom zatrudnienia pracownikdw naukowych oloronie wolnéci akademickiej, ktérej
wspotczénie to przecig wiasciwie nic juz nie zagraa. Autonomia wyzszych uczelni
doprowadzita wiec w Polsce do eksplozji na nich korupcji i kumotersta. Te dwa
obrzydliwe zjawiska $ skutkiem demoralizacgrodowisk, w ktérych one wyspuja i zostaty
wzmocnione wiénie autonomy panstwowych wyszych uczelni. Autonomia instytucji
finansowanych przez skarbrfswa (czyli podatnikéw) prowadzi zawsze, szczegdlminauce,
do korupcji i kumoterstwa, gaywtedy ci, ktorzy finansagjnaule, nie maja wptywu na to, cogsi
w niej dzieje. A tymczasem nauka, dla éalospoteczéastwa, nie jest celem, a tyllkwodkiem
osiggniecia r@nych celow spotecznych, o czym polscy naukowcy zdaj dzis zapomina.
Likwidacja autonomii PANu i wgszych uczelni jest wc w Polsce konieczna, gayjak to ju
pisatem, maja one sty¢ nie sobie i swemu kierownictwu, jak t@ slizi§ dzieje w Polsce, a tym,
ktorzy finansug tg naule, czyli calemu spotecastwu. W instytucjach nieautonomicznych
ciggle wychodz na jaw przeréne afery, a w nauce nie, gdw polskiej nauce korupcja i
kumoterstwo osiagnety dzis takie rozmiary, ze jedym radg na ich usungcie jest niemake
totalna wymiana kadr, a szczegoélnie kadr kierowniczych. kdnik mianowany przez
ministerstwo bdzie s¢ bowiem bardziej kierowladobrem pastwa, ni partykularnym dobrem
konkretnej uczelni. 38 bedzie trzeba, to zamknies,j a nie ldzie marnowé& pienkedzy
podatnikow, tak, jak to dgirobig obecni rektorzy pochodey z wyboru pracownikéw uczelni.
18. Wprowadz zasad, iz wszelkie fundusze na badania powinny kyw formie kredytu
ktory pokcza uczelnia, aby nmioa bylo pdniej rozliczy beneficjentow tycke funduszy z
efektow ich pracy.

19. Ograniczyé¢ finansowanie nauki z budetu, ze wzgédu na skandalicznie wez nislky
efektywnad¢ wykorzystania funduszy przeznaczonych w 4maie pastwa na nauk i
szkolnictwo wysze. Pomogtoby to zmniejszyeficyt budetu a wéc 1 dlug publiczny oraz
uaktywnic naukowcow i zbliy¢ ich do praktyki, gdy zostali by oni w ten spos6b zmuszeni do
szukania funduszy w sektorze prywatnym gomez i do przekierunkowania swych bada
strore oczekiwa spotecznych.

20. Wprowadz zasagd, iz uniwersytety oraz ich pracownicypowinni konkurowa¢ ze soly
nie tylko o fundusze, ale ta& w zakresie proponowania innowacyjnej dydaktykiy¢ za to
oceniani, (nagradzani, etc.), ale rowndgcee ta dziatalné powinna by oddzielona finansowo
od ich dziatalnéci badawcze.

21. Zroznicowaé wyraznie szkoty wyzsze na akademickie i zawodoweoraz skomasowd
uczelnie na poziomie akademickimW Polsce jest dgimiejsce na nie wcej niz kilka duzych
uniwersytetow, obejmyggych take obecne politechniki, akademie (uniwersytety) noczde,
rolne, ekonomiczne i pedagogiczngylko duze uniwersytety % bowiem w stanie by
konkurencyjne w skali europejskiej i swiatowej. Ambicje profesoréw chych by rektorami
nie powinny st& na przeszkodzie rozwoju polskiej nauki i polskieggkolnictwa wyszego.
Przyktadowo, w Warszawie docelowo powinna istniglko jedna, bardzo silna, fistwowa
wyzsza uczelnia, zwana dalej Uniwersytetem Warszawskinskiad ktérej mogtyby weéy:
obecny Uniwersytet, Politechnika, SGH, Akademia Wzma i SGGW. Chodzi tu jednak nie
tyle o kczenie uczelni, ale o to, aby zftiepodziaty na wskie kierunki, i wprowadzi tylko
szeroko pajte “makrodziedziny”, takie jak np. nauktisle, techniczne, medyczne, spoteczne i
tzw. humanistyk. Nalezy si¢ tez zastanowd, jaki sens maj dzis stabe uniwersytety Wredniej
wielkosci miastach RP, takich jak np. Biatystok, Olszt@pole, Rzeszow czy Zielona Géra?
Moim zdaniem tazaden. Wystarcg przecie catkiem dobre uniwersytety wasiednich duaych
miastach: Warszawie, Wroctawiu, Poznaniu, Katowicezy Krakowie.
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22. Zlikwidowa ¢ PAN (dyrekcg, a nie instytuty, ktére powinny bypolczone z uczelniami
wyzszymi), te jako relikt feudalizmu i PRLu, niemggy racji bytu w realiach XXI wieku i
gospodarki rynkowe.

23. Skomasowd& fundusze przeznaczane na nauwk zamiast rozpraszaowe fundusze na
finansowanie matych, nieefektywnych ekonomicznieniekonkurencyjnych laboratoriow,
przeznacz§ je na udziat Polski w takich instytucjacheaizynarodowych jak CERN czy ESA,
gdyz inaczej to nawet te skromne fundusze, ktOre prezamy dZ na nauk, 53 po prostu
marnowane.

24. Popieraé interdyscyplinarnos¢ ksztatcenia i bada gdyz bez niej czeka nas dalszy zastoj i
w konsekwencji catkowity upadek polskiej nauki.

25. Nalezy tez radykalnie obnizyé ilosé studentow na uczelniach pastwowych, jako i
powszechn& edukacji na szczeblu akademickim oraz zasada m@ovdes¢pu do ksztatcenia
na tynre wyzszym poziome jest utopii automatycznie doprowadza do alemia poziomu
nauczania (Thieme 2009). Dlatego tezgamy innymi, proponyj znaczne podniesienie poziomu
trudnasci matur i niezalenie od tego przywrécenie egzaminow gpstych. Naleatoby take
ograniczy¢ drastycznie ilas¢ studentéwna zasadzie: kierunkcisle i techniczne 1 doktor na 10
studentow, a kierunki humanistyczne 1 doktor nas@entow. Inaczej togdzie, tak jak da,
parodia studiéw wiszych, a nie prawdziwe, detpne studia. Tabela 2 pokazujesélavyraznie,

iz obecnie w Polsce mamy nadmiar studentow,zgayamy podobny odsetek studentéw co
Japonia, przy znacznie mniejszej, mniej nowoczesmaej innowacyjnej (patrz. Tab. 3,41 5) i
znacznie mniej rozwigtej gospodarce.

26. W nauce powinna dziata¢ ,zasada merytorycznej selekcji, czyli ze najlepsze
wyksztatcenie powinni otrzymywanajzdolniejsi i najlepiej umotywowani, a nie najiej
urodzeni. $4d tez kandydat na studia po zdaniu egzaminu vegnego (ktory trzeba znow
wprowadzé, aby unika¢ przypadkowych wyboréw kierunku studiowpwinien otrzymywac
bon edukacyjny, ktéry pozwoli na toze fundusze na nauczaniedp szty za studentem, a nie
bedg rozdzielane, jak dgj arbitralnie. W tym celu natetoby tez prowadzt zasad, iz kazdy,
kto zda paastwowy konkursowy egzamin wsfpny na studia wyzsze, powinien otrzyma
automatycznie stypendium,aby st& go bylo na studia powinien mi€ tez taki kandydat
mozliwos¢ wyboru uczelni Jdéi na dam uczelnie bdzie z& wiecej cletnych niz miejsc, to
dostam si¢ na ng najlepsi z najlepszych, a resztedbie musiatasié na inne uczelniedoz tez
nawet studiowaza granica (za to patwowe stypendium w formie bonu edukacyjnego).

27. Odstapi¢ od jednolitego paistwowego dyplomu licencjackiego i magisterskiego a
wprowadzé na ich miejsce dyplomy uczelniane i egzaminygbaowe, obowjzkowe jednak
tylko dla lekarzy, prawnikow, kegjowych i inzynierow. Owepanstwowe egzaminy powinny
byé¢ skiadane przed pastwowa komisja, niezaléna od uczelni a wiec zlaong z 0sob
niepracugcych na polskich wiszych uczelniach.

28. W celuobiektywnej oceny jakaé ksztatcenig nalezatoby przeprowadzasystematyczne
badania mace wykaza ile czasu zajmuje absolwentom danej uczeni i kikunuznalezienie
pracy, ile zarabigj oni po roku, 2 i 3 po uk@zeniu studidw, i jak g oni porownywani z
absolwentami innych uczelni.

29. Przest& ciggle mowié o reformie nauki i szkolnictwa wyzszego, a zacg ja wreszcie
wdraza¢! Mysle, iz to ostatnie to chyba nie wymaga komentarza, niepprzypominam,z w
przeciwnym wypadku, nawet najlepsze polskie uniytety, takie jak UW czy UJ albo SGH,
nadal znajdowa si¢c beda na kacu swiatowych rankingdéw (albo fepoza nimi), a pozostate
polskie wyzsze uczelnie niegola miaty nawet najmniejszej szansy nadaynarodowe uznanie.
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ZAKO NCZENIE

Poniewa obecna sytuacja w polskiej nauce i polskim szkolaiwie wyzszym jest wrecz
tragiczna, to przede wszystkim potrzebujemy jej pravdziwej reformy (w tym zniesienia
habilitacji, belwederskiej profesury i konieczeo nostryfikowania w Polsce doktoratéw z
czotowych uniwersytetowwiata), a pazniej dopiero bedzie mie¢ sens zwgkszenie funduszy
przeznaczonych na m. Inaczej bowiem zostanone zmarnowane przez obecna polska
profesug, ktora, z nielicznymi wytkami potwierdzajcymi regule, potrafi za granica
porozumié si¢ bez ttumacza tylko w stowackim Romberku.

Polskie szkolnictwo wisze (podobnie jak w reszcie Europy) oparte jes§ dasadniczo na
dwoch podstawowych przestankach:

- bezptatnéci i

- egalitarngci.

Efekt tego jest Zataki, iz system polskiego szkolnictwa wiszego jest permanentnie
niedofinansowany spotecznie niesprawiedliwy, gubly talenty, systematycznie obajacy
efekty nauczania i uniemlwiajacy jakgkolwiek konkureng miedzy uczelniami. Brak lub e
bardzo tolerancyjna selekcja przy naborze student@wczsto obowizek przyjmowania
praktycznie wszystkich, ktorzy zdali magumusi prowadzi do obnienia jakdci wyksztatcenia
oraz do odpadania studentéw w trakcie studiow.pladaje Thieme (2009) odsetek studentow
konczacych studia w terminie jest n@viecie obecnie najwaszy w Japonii (94% studentow)
podczas gdy we Wioszech wynosi on tylko 42%.

Jednake proby dokonania zmian w zasadach finansowanialnicevyzszych, polegage na
wprowadzeniu czesnego, wywaupa ogoét sprzeciwy politykdw, powohgych s¢ fatszywie

pojete zasady sprawiedliwoi spoteczne]. Za w rzeczywistéci bezptatne wysze studia
uprzywilejowup elity, gdyz to wiasnie dzieci elit maj znacznie wiksze szanse paghjia owych

.bezptatnych” studiow ri miodziez pochodzca spoza elit. Tak wt okazuje s, iz to cale
spoteczéstwo (a doktadniej wszyscy podatnicy), w tymewitakze najmniej zamni, ptaci

podatki na wyksztatlcenie dzieci elit, co musi prdai@ do pogebienia zranicowania
spotecznego. Co jesta@vazne, to fakt, # 6w populizm pojawia gizaréwno na prawicy, jak ze
i na lewicy. Zdaniem Thieme (2009) tylko selek@kdsci przyjmowanych studentéw pmizona
ze zr@nicowanym czesnym daje szams konkurengj miedzy uczelniami i wgksz niz obecne
gwarancg, ze najbardziej utalentowanic¢tty mieli okazg uzyskania najlepszej jaka

wyksztatcenia. Sprawiedlivé spoteczna nie koliduje bowiem z potrzemdywidualnego
ptacenia za studia, ga&zesne mze by finansowane, jak to sidzieje np. w Australii czy w
Wielkiej Brytanii, z payczek udzielanychdulz tez gwarantowanych przezad.

Jeli zas chodzi o finansowanie nauki, to patajmy, z w USA nauk finansuje gtownie
Pentagon: bezgeednio i pdrednio, poprzez sktadanie olbrzymich zamawie takich firmach
jak np. Boeing, General Electric czy General Dyranktore poaniej jest sté na finansowanie
nauki, we wiasnym, dobrze ptym interesie. X wiec chcemy mié w Polsce prawdziw
naule, to musimy mié przed wszystkim wtasny przemyst oraz wiasmys| techniczn. Fabryki
mog by¢, oczywkcie, za granicgoff shore),ale musimy st& sie eksporterem netto mily
technicznej Know how patenty etc.)Bez rozwinigtego sektora bad@ (R&D) nie moze by
bowiem rozwinietych wyzszych uczelnj nie tylko technicznychZostara nam tylko ,uczelnie”
typu rzeszowskiej WSIiZ czy t6dzkiej AHE, ktoreda sprzedawanic nie warte dyplomy mato
rozgarngtym i niedouczonym absolwentom.
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Nalezy wiec paswiecic uwag problemowi niskiej jakosci edukacji dostarczanej przez
polskie prywatne uczelnie,np. przez t6dzk AHE czy tex rzeszowsk WSIiZ oraz Wysz
Szkok Prawa i Administracji w Rzeszowie (daje tu przygter odzi czy Rzeszowa tylko jako
ilustracg, a nie dla tego, ze todzkie czy rzeszowskiezsgg uczelnie prywatne s$zczegolnie
zte). Poprzez utworzenie prywatnych agyych uczelnzwigkszono w Polsce il§¢ studentow,
ale bez istotnego zwkszenia ilasci wysoko wykwalifikowanych wyktadowcow (czyli z
doktoratami)i bez istotnego zwgkszenia nakiadow na nauk i szkolnictwo wysze. Owe
nowopowstateprywatne uczelnie wysze na ogét pasiytuja na istniejacych uczelniach
panstwowych, umazliwiajagc pracownikom uczelni patwowych ,dorabianie” do pens;i.
Oczywiscie, takie ,fuchy” nie g brane na powaie, szczegdlnie,zi prywatne uczelnie, z
nielicznymi wyjtkami, g finansowo stabe, a wt mogy zbankrutowa w kazdej niemal chwili,
szczegOlnieze ich ilagé¢ wcigz wzrasta, a ilé&¢ potencjalnych studentow maleje, nadchodzi
bowiem w Polsce tzw. nidemograficzny. Jakdérodek zaradczy niektére polskie prywatne
uczelnie, np. WSHIP im tazarskiego w Warszawie bpj zackeci¢ do studiowania u siebie
studentow zagranicznych, ale na przeszkodzie stetdsunkowo mata atrakcyjgtoPolski dla
zagranicznych studentéw oraz brak dobrej znafjmm@Ezykdéw obcych, w tym szczegdlnie
angielskiego, wrod polskiej kadry naukowo-dydaktycznej. Stad temaam, iz nalezy zakaza
pracownikom uczelni paistwowych pracy w prywatnych uczelniachze wzgédu na konflikt
intereséw i z tego fepowodu, £ nie ma mowy o0 wysokiej jakoi nauczania, fdi ktos$
przychodzi do drugiej pracy aozony prag w pierwszej.

Nalezy w tym miejscu take wspomnié o prywatnych uczelniach wgzych, ktére, jak np.
lddzka AHE, staly si ofiarami wtasnego sukcesu. Ta (przynajmniej dalawena) dua uczelnia,
ktéra na serio zainwestowata w infrastruktuw toédzkiem, jak si to dzg okazuje
najbiedniejszym regionie Polski, stata sibiektem zmasowanego ataku ze strony niektérych
dziennikarzy Gzety WyborczePrzyczyn tego ataku byto zapewne ta, AHE stata s} zbyt
duzg konkurencja dla pozostatych prywatnych uczelnizseych w Polsce, a szczegdlnie w
swym regionie. Rezultatem tej nagonki staly dodatkowe kontrole ze strony Ministerstwa,
ktore to, jak to kada niemal kontrola, znalazly liczne formalne ucleyli® i spowodowaty
zamkniecie szeregu kierunkow na t6dzkiej AHE. Spdeweato to trudnéci finansowe w AHE,

a wiec te i masowe zwolnienia pracownikéw, w tym gtéwnie ggionie t0dzkim, znanym z
wysokiego bezrobocia. Nie znaczy to oczee, ze AHE byta bez winy, ale ciekawe, czemu
Gazeta Wyborczaaatakowata ,po imieniu” tylko t6dazkAHE, a zostawita w spokoju jeszcze
gorsze uczelnie, w tym np. rzeszowsWSliZ, w ktérej te pracowatem, i o ktdérej meg
powiedzi€ z cah odpowiedzialnécia, iz nie zastuguje ona na miano isyej uczelni, a to ze
wzgledu na skandalicznie niski poziom nauczania, a sgin&® z tego powodu, ze jej rektor,
profesor Pomianek, wecz zakazuje wykladowcom ,oblewania” studentéwgdSwiec mazna
Smiato powiedzié, iz rzeszowska WSIiZ to nic innego, jak sklep z dypdonn, tyle ze taki,
gdzie s¢ ptaci ratami z gory przez 3 lata, aby wreszcieboaeupragniony dyplom, ale bez
uzyskania odpowiedniej wiedzy czy ungigjosci, ktére 6w dyplom ma w teorii potwierdza

Podsumowupc: proponowana przeze mnie reforma polskiej nauki masi byé dzis, po tylu
latach powaznych zaniedbai, radykalna, a wiec i bolesna Jednake jej zaniechanie, czyli
dalsze tolerowanie obecnegtatus quogrozi kompletg zapdcia polskiej nauki, szczegolnig; i
polscy studenci, zorientowawszyesw tragicznie niskim poziomie polskiego szkolnictwa
wyzszego, niedgcemu swym absolwentom realnych szans powodzenrgnia pracy, mog
zacz¢ masowo studiowaza granig (gtéwnie w UE), co pozbawi polskie szkolnictwo gye
racji swego istnienigraison d'étre).
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DODATEK | - STATYSTYCZNY

Tab. 1 Wydatki na nauke i badania (R&D — R+D) w wybranych krajach w latach1964-
2009

Czes¢ | — Wydatki na nauke i badania (R&D) jako % PKB w latach 1964-2009

Kraj

(grupa 1964/1967/1970197519801983 198619891990 19911995 1996/1997/1998 1999
krajow) ®)

Australia 1.2 1.3 14 15 15 15 15 1.6 1.4
Chiny . ) ) : : : ) | 06 0.7 08 09 1.0
Francja 1.8 1.8 22 22 23 26 24 24 23 23 22 21 2.2
India . . . : : : | 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 0.8
Japonia 1.5 21 23 25 28 27 30 29 29 28 28 3.0 3.1
Kanada 17 16 16 1.8 1.9
Korea Pid. . . . : : : . | 24 26 2.8 2.6 25
Niemcy 1.6 22 26 40 27 29 27 27 22 22 23 23 25
NZ . : J 1.0 10 10 10 1.2 1.4
OECD 2.0 : | 23 22 22 21 21 22 22 2.2
Polska |l 22 08 1.2 10 05 05 0.6 04 04 04 0.4
Rosj& 2.9 3.5 4.6 08 0.7 07 1.0 1.1
Szwecja . | 3.3 35 35 3.6 3.6
UE ) | 1.6 : : : | 15 1.8 1.8 1.8 1.8 1.9
UK 2.3 . J 21 23 23 24 22 22 27 20 18 1.8 1.8 1.8
USA 29 3.0 26 23 26 26 2.7 2.8 27 28 25 25 26 2.6 2.6
Kraj

(grupa 200020012002 2003 200412005 2006/2007/2008 2009

Krajow)

Argentyna 05 05 05 05 04 05 05 05 05 0.5

Australia 1% 15 16 15 10 11 12 1.3 1.3 1.4

Chiny 09 10 1.1 1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6 1.7

Czechy 12 12 1.2 1.2 12 14 15 15 15 15

Francja 22 22 22 22 22 20 21 21 20 2.2

Hiszpania 0909 10 10 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 1.3

India 09 0.8 0.8 08 08 08 0.7 0.7 09 1.0

Japonia 3030 31 32 31 30 34 35 35 35

Kanada 19020 21 20 20 20 19 19 19 2.0

KoreaPtd. 24 25 25 26 29 22 34 35 3.6 3.0

Niemcy 25 25 25 25 25 25 25 25 26 2.7

NZ 1.1 1.1 1.3 1.3 1.1 12 1.2 1.2 1.0 1.0

OECD 22 22 23 23 24 25 24 20 21 2.2

Polska 06 06 06 0.6 06 06 0.6 0.6 0.6 0.6

Portugalia 08 08 08 0.7 08 08 08 1.2 1.3 15

Rosj@ 1.1 12 1.3 13 12 12 11 1.1 1.1 1.2

Szwecja 48 4.2 43 3.8 3.6 3.6 3.7 3.6 3.7 3.7

UE 1.8 1.3 16 19 20 19 18 18 19 1.8

UK 19 19 19 19 19 18 18 18 19 1.8

USA 27 27 27 27 2.7 2.6 2.7 27 2.8 2.8

a) ZSRR do roku 1991
b) Dane z NRD dla roku 1983, dla pozostatych lat ddaecatych Niemiec
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Uwaga:Dane za lata 2005-6 nie & petni poréwnywalne z danymi za lata poprzedeievzgkdu na czsciows
zmiarg kryteriow.

Tab. 1 Wydatki na nauke i badania (R&D — R+D) w wybranych krajach w latach1964-

2009
Czesé |l
Kraj Catkowite | Catkowite | Catkowite | Catkowite | Catkowite
(grupa wydatki | wydatki wydatki | wydatki | wydatki
krajow) na nauke i | na nauke i | na nauke i | na nauke i | na nauke i
badania | badania | badania | badania | badania
(R&D)w | (R&D)w | (R&D)w | (R&D)w | (R&D)w
USD min | USD min | USD min | USD mIn | USD min
wr. 1980 | wr.1985| wr.1990| wr. 1995 | wr. 1999
Australia . 5,570
Chiny 19,339 33,000
Francja 10,000 16,000 22,200 28,478 31,684
Hiszpania 4,340 5,012 4,995
Japonia 27,800 48,200 79,100 82,104 141,694
Kanada : . 11,313 10,034
Niemcy 15,000 25,000, 34,500 39,436 50,262
NZ : : . 609 734
Polska 1,050 1,500 2,700 1,884 1,157
UE : : . 152,120 160,720
UK 10,000 15,000 18,400 27,512 25,750
USA 62,600 107,400 142,000 184,077 243,548
Kraj Catkowite | Catkowite | Catkowite | Catkowite
(grupa wydatki | wydatki wydatki | wydatki
krajow) na nauke i | na nauke i | na nauke i | na nauke i
badania | badania | badania | badania
(R&D)w | (R&D)w | (R&D)w | (R&D)w
USD min | USD min | USD min | USD min
wr.2000 | wr. 2002 | wr.2004 | wr. 2007
Australia 7,971 9,609 12,200 14,900
Chiny 44,7771 65,154 93,992 86,800
Francja 33,800 38,360 38,985 43,400
Hiszpania 7,700 9,684 11,082 15,600
Japonia 98,800 108,248 118,026 138,800
Kanada 16,728 19,026 20,210 24,000
Niemcy 51,543 55,000 59,115 63,900
NZ 1,000 960 1,008 1,200
Polska 2,633 2,477 2,764 3,000
UE 190,000 224,567 . :
UK 27,991 32,481 33,213 35,600
USA 267,767 276,260 312,535 368,800
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Kraj (grupa Wydatki Wydatki Wydatki Wydatki
krajow) per capitana per capitana per capitana per capitana

nauke i badania| nauke i badania| nauke i badania| nauke i badania

(R&D) w USD | (R&D)w USD | (R&D)w USD | (R&D) w USD

w r. 1986 w r. 1990 (PPP) (PPP)
wr. 1996 w r. 2007

Australia 250.(¢ 718.9
Chiny : . 66.2
Francja 442.0 478.2 702.6
Grecja : 53.0 163.0
Hiszpania 111.0 129.0 401.0
Italia 205.0 334.0
Japonia 683.1 1,086.6
Kanada : . 727.6
Niemcy 180.0 436.0 487.0 843.0
NZ : . 290.4
OECD 400.0 : 420.8 715.0
Polska 28.( 71.0 52.6 81.6
Portugalia 76.0 269.0
Rosjd . 177.7
Szwecja 672.0 1,320.0
UE 355.4 .
UK . : 360.3 588.3
USA 550.0 610.0 730.6 1,218.6
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Kraj Wydatki Ranga Roczne Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat Udziat
(grupa | nanaukei| wydatkow | wydatki panstwa | panstwa |wydatkow | wydatkéw | wydatkow | wydatkow
krajow) badania | na R&D ~ na w wydat- | w wydat- _na _na _na _ha
(R&D) posréd 49 | jednego | kachna | kach na | militarne | militarne | militarne | militarne
jako % najwaz- | naukowca| R&D w R&D w R&D w R&D w R&D w R&D w
wydatkéw | niejszych |w USD® w | roku 1985 | roku 1991 | roku 1977 | roku 1980 | roku 1987 | roku 1991
budzetu w| gospoda-| r. 1999
r. 2004 | rek swiata
w r. 1999
Australia . 15| 107,000 . . . . . .
Francja 1.92 . . 52.9 48.8 16.6 31.2 30.8 37.4
Japonia 0.71 2| 134,000 21.0 18.2 5.0 2.2 1.0 5.7
Niemcy 1.67 3| 167,000 36.7 36.5 4.5 11.6 10.3 11.0
NZ 32 96,000
OECD . . .
Polska 1.50 28 39,000
UE 0.77 X . . . . . . .
UK 1.72 5| 149,000 42.7 34.2 23.8 23.3 22.0 44.3
USA 1.05 1| 172,000 48.3 46.8 69.0 65.4 62.5 59.7

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Basikiatowego, CIA, Eurostatu, GUSu, IMF (MFW) i

OECD.
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Tab. 2 Studenci wyiszych uczelni i uczniowie szkot pomaturalnych w wytanych krajach w

latach 1994-1997 jako % ludrigi w wieku ,studenckim” w latach 1960-2004

Kraj 1960 1965 1970 1975 1980 199( 19956 1998 2004
Australia 13 14 16 23 26 39 41 80 61
ChRL 0 0 1 1 2 3 6 6 15
India 0 1 7 9 11
Korea Pid. . 16 . . 39 52 68 89
Japonia g 12 16 18 30 31 41 44 52
Niemcy 9 13 22 29 31 46 47 50
NRD . 9 13 28 30 32 X X X
RFN 6 9 12 18 26 30 X X X
NZ ) ) 16 24 28 40 60 63 72
Polska 7 13 12 15 18 21 28 29 52
UK 6 8 10 15 27 28 60 58 63
USA 32 40 48 51 56 75 81 77 83
Swiat 14 18 17 24
| Swiat 44 57 52 67
I Swiat 7 6 10 9

Zrédito: Obliczenia wiasne na podstawie danych BaSkwatowego, CIA, Eurostatu, GUSu, IMF (MFW) i

OECD.
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Tab. 3 Patenty o znaczenigwiatowym zgtoszone w latach 1990-2007

Lech Keller-Krawczyk

Propozycja reformy polskiej nauki i polskiego szkotwa wyzszego

Kraj Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba

patentow patentow patentow patentow patentow patentow

udzielonych | udzielonych | udzielonych | udzielonych | udzielonych | udzielonych
przez przez przez przez przez przez

USPTO’ USPTO’ USPTO’ USPTO’ USPTO’ USPTO’
w roku 1990 | w roku 1995 | wroku 1998 | w roku 2000 | w roku 2003 | w roku 2003

na milion
mieszkaicow
Australia 741 1,078 405 20.30
Brazylia 73 110 6 0.03
Chiny . 86 : 504 860 0.70
Czechy 1 24 38 38 42 4.10
Francja 5,501 3,868 4,602 4,137 2,085 33.70
Grecja 29 12 75 18 25 2.30
Hiszpania 282 245 828 368 249 6.00
Holandia 1,838 1,252 1,516 1,684 927 57.30
India . 80 : 373 721 0.70
Irlandia 78 108 204 175 117 29.6
ltalia 2,518 1,561 3,707 1,993 1,226 21.4
Japonia 13,494 30,222 36,079 41,278 29,598 231.8
Kanada 865 3,147 1,765 4,239 3.401 107.4
Korea Pid. 3,484 4,430 6,304 131.70
Meksyk : 68 : 105 87 0.80
Niemcy 13,715 9,592 12,747 12,518 7,258 87.90
NZ . 114 : 176 83 20.50
Polska 24 18 20 30 30 0.80
Portugalia 5 9 24 15 13 1.30
RPA 121 125 43 0.90
Rosja 195 : 253 118 0.80
Szwajcaria : 1,356 1,528 1,567 809 110.60
Szwecja 1,233 1,372 1,764 1,666 546 61.10
Turcja : 7 18 15 18 0.30
UE 32,364 23,956 23,750 29,642 15,998 329.00
UK 4,725 3,560 4,329 4,287 1,925 32.40
USA 19,077 86,492 100,276 105,055 86,574 297.40
Wegry 131 58 36 73 38 3.70
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Tab. 3 Patenty o znaczenidwiatowym zgtoszone w latach 1990-2007 — c.d.

Kraj Liczba Dynamika
patentow wzrostu liczby
zgtoszonych patentow
do WIPO™ w | zgtoszonych
roku 2007 | do WIPO™ w
latach

2003 - 2007
Chiny (ChRL) 5,456 321.3
Czechy 123 48.2
Francja 6,370 23.2
Holandia 4,186 -6.5
Japonia 27,73 59.2
Korea Potudniowa 7,06 139.4
Niemcy 18,134 23.7
Polska 102 -33.8
Szwajcaria 3,674 28.4
Szwecja 3,533 35.3
UK 5,553 10.5
USA 52,280 27.4
Wegry 160 40.4
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Tab. 3 Patenty o znaczenidwiatowym zgtoszone w latach 1990-2007 — c.d.

Kraj llosé llosé llosé llosé llosé llosé

(zgrupo- patentow patentow patentow patentow patentow patentow

wanie) | zgtoszonych| zgtoszonych| zgtoszonych | zawansowanej| zawansowanej| zawansowanej
do EPO™ | do EPO™ do EPO™ | technologii™ | technologii™ | technologii™

w roku w roku (na milion zgtoszonych | zgtoszonych | zgtoszonych

2001 2006 mieszkaicow) | do EPQ™) do EPO™ do EPO™

w roku 2006 | w roku 2001 | w roku 2006 (na milion
mieszkacow)

w roku
2006

Austria 1,194 1,451 175.6 184 99 12.0
Belgia 1,192 1,365 129.9 260 175 16.6
Butgaria 16 20 2.6 3 2 0.3
Chorwacja 21 27 6.1 2 4 1.0
Czechy 72 97 9.4 6 9 0.9
Dania 896 1,011 186.3 227 27 5.0
EU (euro) 41,924 44,277 139.3 9076 3,344 10.5
EU (27) 50,734 52,612 106.7 11,543 3,754 7.6
Finlandia 1,371 1,190 226.3 663 70 13.3
Francja 7,234 7,891 125.3 1848 876 13.9
Grecja 71 116 10.4 13 9 0.8
Hiszpania 861 1,333 30.5 151 69 1.6
Irlandia 243 251 59.7 80 17 4.1
Islandia 21 25 84.4 7 2 6.7
Italia 3,960 4,736 80.6 396 240 4.1
Japonia 19,723 19,990 X 6,283 2,969 X
Niderlandy 3,859 900 177.5 1,565 142 8.7
Niemcy 21,757 22,675 275.1 3,889 1,617 19.6
Norwegia 354 457 98.5 73 12 2.5
Polska 58 122 3.2 9 12 0.3
Portugalia 41 129 12.2 8 18 1.7
Rumunia 10 29 1.4 4 0 0.0
Stowacja 12 30 5.5 5 3 0.6
Stowenia 48 102 51.1 7 2 0.8
Szwajcaria 2,768 3,024 405.5 462 177 23,8
Szwecja 2,086 2,200 243.2 514 75 8.3
Turcja 45 154 2.1 0 12 0.2
UK 5,543 4,691 77.7 1667 274 4.5
USA 29,899 31,403 X 1,0407 1,347 X
Wegry 99 96 9.5 25 5 0.5

%)
**)
***)

****)

Zrodia

Amerykanski Urzad Patentowy (US Patent & Trademark Office - USPTO).
Swiatowa Organizacja Wtassd Intelektualnej (World Intellectual Property Orgzation - WIPO).
Europejski Urzagd Patentowy (European Patent Office — EPO)
Tzw. high technology (high-tech).

e Zespot Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Mavisiaport o Kapitale Intelektualnym Polski (lipiec

2008)

e Eurostatturostat Yearbook 2010
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/gprealuct_details/publication?p_product_code=KS-GB-1

220)
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Tab. 4 Udziat wyrobéw wysokiej techniki w eksporciavybranych krajow w latach

1985-2006
Kraj 1985-90 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Australia 7.2 14.1 14.7 4.6 4.0 3.7 3.2 2.8
Austria 42.6 4.3 4.3 15.7 15.3 14.8 12.8 11.2
Belgia 31.9 8.7 9.0 7.5 7.4 7.1 7.1 6.6
Brazylia 16.7 11.0 10.5 9.0 6.3 6.3 6.9 6.2
Czechy 63.7 7.8 9.1 12.3 12.4 13.7 11.1 12.7
Cypr 13.8 3.0 4.0 35 4.2 15.9 31.6 21.4
Chiny(ChRL) . 16.8 18.6 21.3 24.8 27.5 28.4 28.2
Francja 42.0 25.5 25.6 21.9 20.7 20.1 19.1 17.9
Hiszpania 36.7 6.4 6.1 5.7 5.9 5.7 5.7 4.9
India . 5.0 5.1 4.7 4.6 4.3 4.2 4.0
Irlandia 40.4 40.5 40.8 35.4 29.9 29.1 29.5 29.0
ltalia 44.6 8.5 8.6 8.2 7.1 7.1 6.9 6.4
|zrael 30.3 24.7 23.4 19.1 17.7 17.9 11.6 12.0
Japonia 77.3 27.0 24.7 23.1 22.8 22.4 21.1 20.0
Kanada 42.5 11.9 10.4 9.1 8.6 8.2 8.3 8.5
Korea Pid. 409 316 26.9 28.9 29.7 30.0 29.6 28.7
Luksemburg . 20.6 27.9 24.7 29.6 29.5 38.0 40.7
Malezja 26.6 48.0 46.7 46.5 45.3 42.2 40.9 39.6
Niderlandy 27.2 22.8 22.3 18.7 18.8 19.1 20.3 18.3
Niemcy 57.2 16.1 15.8 15.2 14.8 15.4 14.8 14.1
Polska 45.4 2.9 2.7 2.2 2.6 2.3 3.2 3.1
Portugalia 20.8 5.6 6.9 6.4 7.5 7.5 6.9 7.0
Rosj& 15.7 4.3 3.3 4.7 4.4 3.0 1.6 1.6
Szwajcaria 495 20.0 21.2 20.4 21.6 21.1 21.2 20.4
Szwecja 52.8 18.7 14.2 13.7 13.1 14.1 14.2 13.4
Turcja 13.4 4.0 3.3 1.6 1.8 1.9 1.4 1.4
UK 45.0 28.9 29.8 28.6 24.4 22.8 22.1 26.5
USA 53.1 30.0 28.7 28.0 27.0 26.8 26.1 26.1

Uwaga:
1. Do wyrobéw wysokiej techniki (high technology, skrocie ‘high tech’) zaliczamy tu wyroby przemystu

aeronautycznego (gtéwnie lotniczego), maszyny bugrgw tym komputery), wyroby przemystu elektroniego

(w tym urzzdzenia do telekomunikacji), wyroby przemystu fareatycznego, maszyny (elektryczne i pozostate),
chemikalia oraz uzbrojenie.

2. Dane za lata 1985-98 &ylko czsciowo poréwnywalne z latami gaiejszymi.

a) Czechostowacja w latach 1985-1990.
b) ZSRR w latach 1985-1990.
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Tab. 5 Syntetyczna efektywn&¢ wydatkéw na nauke w wybranych krajach w latach

2003-2007
Kraj Wydatki Liczba llosé patentow | Efektywnosé Efektywnos¢
per capitana patentow zawansowanej | liczonailoscia | liczona iloscia
nauke i badania| udzielonych technologii” patentow patentow ‘high-

(R&D) w USD | przez USPTQ | zgtoszonych do| udzielonych tech™ zgto-
(PPP) w roku 2003na EPO™ przez USPTG | szonych do

w r. 2007 milion (na milion stosunku do EPO™ w
mieszkaicéw | mieszkaicéw)w | naktadow per stosunku do
roku capita[%] naktadow per

2006 capita[%)]

[1] [2] [3] [4] [51=[3)/[2] [6]=[4]/[2]
Australia 718.9 20.3 2.82 X
Chiny 66.2 0.7 ) 1.05 X
Francja 702.6 33.7 13.9 4.80 1.98
Grecja 163.( 2.3 0.8 1.41 0.49
Hiszpania 401. 6.0 1.6 1.50 0.40
Italia 334.0 21.4 4.1 6.40 1.22
Japonia 1,086. 231.8 21.33 X
Kanada 727. 107.4 . 14.76 X
Niemcy 843.0 87.9 19.6 10.42 2.35
NZ 290.4 20.5 ) 7.06 X
Polska 81.6 0.8 0.3 0.98 0.37
Portugalia 269. 1.3 1.7 0.48 0.63
Rosjd 177.7 0.8 . 0.45 X
Szwecja 1,320. 61.1 8.3 4.63 0.63
UK 588.3 32.4 4.5 5.51 0.76
USA 1,218.6 297.4 24.40 X
*) Amerykanski Urzad Patentowy (US Patent & Trademark Office - USPTO).

**) Tzw. high technology (high-tech).
rkk) Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office — EPO)
Zrodia

Obliczenia wiasne na podstawie danych Bagwiatowego, CIA, Eurostatu, GUSu, IMF (MFW) i OECD.
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Tab. 5 Syntetyczna efektywn&¢ wydatkéw na nauke w wybranych krajach w latach
2003-2007 — c.d.

Kraj Wydatki llos¢é naukowych| llo§¢ naukowych| Efektywnosé Efektywnos¢
per capitana | nagréd Nobla’ | nagréd Nobla’ | liczona iloscia liczona iloscia
nauke i badania | uzyskanychw | uzyskanych w naukowych naukowych
(R&D) w USD 21 wieku 21 wieku na | nagréd Nobla’ | nagréd Nobla’
(PPP) milion w stosunku do na milion
w r. 2007 mieszkaicow naktadow per | mieszkancéw w
[%0] capita[%)] stosunku do
naktadow per
capita[%)]

[1] [2] 3] [4] [5]=[31/[2] [6]=[41/12]
Australia 718.9 3 13.51 0.42 1.88
Chiny 66.2 2 0.15 3.03 0.30
Francja 702.6 4 6.11 0.56 0.87
Grecja 163.( 0 0 0 0
Hiszpania 401. 0 0 0 0
Italia 334.0 2 3.31 0.60 0.99
Japonia 1,086.p 10 7.85 0.92 0.72
Kanada 727. 1 291 0.14 0.40
Niemcy 843.0 7 8.56 0.83 1.02
NZ 290.4 1 25.00 0.34 8.62
Polska 81.6 0 0 0 0
Portugalia 269. 0 0 0 0
Rosjd 177.7 6 4.30 3.37 2.42
Szwecja 1,320. 1 10.75 0.08 0.81
UK 588.3 14 22.58 2.38 3.84
USA 1,218.6 70 22.65 5.74 1.85

*) To jest z fizyki, chemii, medycyny i fizjologibraz ekonomii.

Zrodia

Obliczenia wiasne na podstawie danych Bagwiatowego, CIA, Eurostatu, GUSu, IMF (MFW),i OECD i
Komitetu Nagréd Nobla.
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Naklady na B+R na glowe ludnoSsci
(w USD PPP) w 1996 roku
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Fig. 1. Nakiady per capitana prace badawczo-rozwojowe (R&D) w rénych krajach w roku
1996

Zrodio: Wanke-Jakubowska M. i Wanke-Jerie M. (re8tan nauki i techniki w PolsceKomitet Bada
Naukowych Warszawa 1999.
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DODATEK I

EUROPEJSKA KARTA NAUKOWCA
ORAZ
KODEKS POSTEPOWANIA PRZY REKRUTACJI
PRACOWNIKOWNAUKOWYCH

(THE EUROPEAN CHARTER FOR RESEARCHERS
AND
THE CODE OF CONDUCT FOR THE RECRUITMENT OF
RESEARCHERS)

Chciatbym zwro6at tu uwag na naspujace postanowienia zawarte w tym dokumencie:

1. Grantodawcy i/lub pracodawcy nieda w jakikolwiek sposéb dyskryminowanaukowcow

ze wzgbtdu na pté, wiek, pochodzenie etniczne, narodowe lub spokecelige lub wyznanie,
orientacg seksualp, jezyk, niepetnosprawr$o, przekonania polityczne oraz status spoteczny
badZz materialny.

2. Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni ugznavartgé¢ mobilnasci geograficznej,
mi¢dzysektorowej, inter- i transdyscyplinarnej orazrtwalnej, (tj. zdalna wspétpraca przy
pomocy sieci elektronicznych) a tekmobilngci miedzy sektorem pastwowym i prywatnym
jako wanego sposobu poszerzania wiedzy naukowej oraz vespée rozwoju zawodowego
naukowcow na kalym etapie kariery. W rezultacie, powinni uwgdti¢ takie maliwosci w
okreslonej strategii rozwoju zawodowego oraz w peini @woe i uznawg& wszelkie
dodwiadczenie zwjzane z mobilnécia w obrbie witasnego systemu rozwoju kariery i oceny
pracownikow.

3. Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni wprowaddia wszystkich naukowcow, w tym dla
starszych pracownikéw naukowych, systemy ocenyqwakow w celu regularnej oceny ich
wynikébw zawodowych przeprowadzanej w sposob prysfyz przez niezaleg (za w
przypadku starszych pracownikdw naukowych najlepieez m¢dzynarodow) komisk.

Tego typu procedury oceny pracownikbw powinny odigolwio uwzgédniaé o0golmn
kreatywnd¢ naukows oraz wyniki bada naukowcéw, np. publikacje, patenty, zgtzanie
badaniami naukowymi, nauczanie/prowadzenie wyktadd@pieke naukows, doradztwo,
wspotprag krajowg lub miedzynarodow, obowhzki administracyjne, dziatania w zakresie
szerzenigwiadomaci naukowej w spotecistwie oraz mobiln&, a take powinny by brane
pod uwag w kontelécie rozwoju zawodowego.

4. Grantodawcy i/lub pracodawcy naukowcow powirkriesli¢, zgodnie z krajowymi zasadami
I przepisami, odpowiednie procedury, na przyktadzmaczy bezstrona osolz (np. w
charakterze rzecznika), ktora rozpatrywataby skapgiacje naukowcow, w tym tak kwestie
dotyczce konfliktow medzy opiekunami naukowymi a pagkujacymi naukowcami. Tego
typu procedury powinny zapewhnicatej kadrze naukowej poufni nieformaly pomoc w
rozwigzywaniu konfliktbw zwizanych z pragc i w przypadku sporow i skarg; celem tych
procedur jest propagowanie sprawiedliwego i rownegitowania w olgbie instytucji oraz
poprawa ogolnej jakkai srodowiska pracy.
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5. Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni zapeiybly standardy przyjmowania naukowcéw do
pracy, szczegolnie na pegtkowym etapie kariery, byty jasno oktene, a take powinni utatwé
dostp grupom w trudniejszym pateniu lub naukowcom powragalym do kariery naukowej,
w tym nauczycielom (na kdym poziomie systemu szkolnictwa) powracgm do kariery
naukowej. Pracodawcy i/lub grantodawcy naukowcowipoi przestrzegazasad okrdonych

w Kodeksie Pogpowania przy rekrutacji pracownikow naukowypbdczas mianowania lub
rekrutacji naukowcow.

6. Pracodawcy i/lub grantodawcy powinni ustatitwarte, efektywne, przejrzyste procedury
rekrutacji, ktére zapewni@j wsparcie, $ mazdiwe do poréwnania na poziomie
migdzynarodowym, a tale dostosowane do rodzaju oferowanego stanowisk&s@enia w
sprawie zatrudnienia powinny zawiérdoktadny opis wymaganej wiedzy i kwalifikacji orae
by¢ na tyle specjalistyczne, by zniecit odpowiednich kandydatéw. Pracodawcy powinni
zamigci¢ réwniez opis warunkOw pracy oraz uprawhjew tym opis perspektyw rozwoju
zawodowego. Ponadto, naje realistycznie o0szacowa czas pomidzy umieszczeniem
ogtoszenia o wolnym stanowisku lub zaproszenia giaszania kandydatur a ostatecznym
terminem nadsytania pofla

7. Komisje dokonujce doboru kandydatéw powinny reprezentéw@norodne déwiadczenia i
kwalifikacje oraz wykazywa sic odpowiedm rownowag pici, a take, w razie konieczrigi i
mozliwosci, sklad& sie z czlonkéw ranych bram (sektora pastwowego i prywatnego) i
dyscyplin, w tym z o0sOb pochogtzech z innych krajow i posiadgjych odpowiednie
doswiadczenie do oceny kandydatéw. W mianaozliwosci nalery stosowdé szerok gane
praktyk doboru kandydatow, np. oeemewretrznego eksperta oraz bezpednie rozmowy z
kandydatem. Cztonkowie panelu dokasugigo doboru kandydatéw powinni dywvitasciwie
przeszkoleni.

8. Przed wybraniem kandydatéw nglach poinformowa o procesie rekrutacji oraz kryteriach
wyboru, ilgéci dostpnych stanowisk oraz perspektywach rozwoju zawodowBo zakaczeniu
procesu doboru kandydatéw natedwniez ich powiadomé o mocnych i stabych stronach ich
podan.

9. W procesie doboru kadr najewzig¢ pod uwag caty zakres daviadczeniakandydatow.
Oprocz oceny ich ogdlnego potencjatu jako naukowadabezry réwniez uwzgkdni¢ ich
kreatywnd¢ oraz poziom niezammosci. Oznacza to,ze oceny zastug nalg dokonywd
zarbwno w sposob jakoiowy, jak te ilosciowy, koncentrujc sk nie tylko na liczbie publikacji,
lecz take na wybitnych wynikach agjnictych w trakcie zrénicowanej kariery naukowej. W
rezultacie, znaczenie wskakow bibliometrycznych powinno ldyodpowiednio zréwnowene
z szerszym zakresem Kryteribw oceny, np. nauczanapielky naukowy, prac zespotow,
transferem wiedzy, zagdzaniem badaniami naukowymi oraz dziataniami w esikrinnowacji i
szerzenia $wiadomaci naukowej w spolecastwie. W przypadku kandydatéw z
doswiadczeniem w sektorze przemystu riglewrock szczegola uwag na ich wktad w patenty,
opracowania lub wynalazki.

10. Przerwy w przebiegu kariery lub ogisttwa od porzdku chronologicznego wyciorysie nie
powinny by krytykowane, lecz postrzegane jako ewolucja kgriea w rezultacie, jako
potencjalnie cenny wkiad w rozwoj zawodowy naukowcpodizajgcych wielowymiarovy
sciezka kariery. Z tego wzgdu naley umazliwi ¢ kandydatom sktadanieyciorysow wspartych
dowodami, ktore odzwierciedtgjreprezentatywsn gane oshgnie¢ i kwalifikacji majacych
znaczenie w kontékie stanowiska, ktérego dotyczy podanie o prac
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11. Wszelkie déwiadczenie w zakresie mobilfm, np. pobyt w innym kraju/regionie lub w
innym srodowisku naukowym (w sektorze fgwowym lub prywatnym), lub #e zmiarg
dyscypliny lub sektora w ramach wghego szkolenia naukowego lub nazmiéjszym etapie
kariery naukowej, 2z doswiadczenie w zakresie mobilém wirtualnej, naley postrzegé jako
cenny wktad w rozwoj zawodowy naukowca.

12. Grantodawcy i/lub pracodawcy powinni zapewnwitasciwg ocere kwalifikacji
akademickich i zawodowych, w tym kwalifikacji niefoalnych, wszystkim naukowcom, w
szczegolnéci w kontelkécie mobilngci migdzynarodowej i zawodowej. Powinni oni nawzajem
informowa® si¢, wszelkimi dosipnymi kanatami komunikacji, o zasadach, procedurach
normach okrélajacych uznawanie tego typu kwalifikacji oraz zdélgh petne zrozumienie, a w
rezultacie korzystaz obowazujacego prawa krajowego, konwencji i okienych zasad w
sprawie uznawania tego typu kwalifikaciji.
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Zrodia:
« BankSwiatowy i Europejski Bank Inwestycyjny (2008ykolnictwo wyzsze w Polsce
(Raport Nr 29718)
» Bialowolski P. i Weziak, D.(2008Miejsce Polski w intelektualnym wyscigu Europy
Rzeczpospolit@ kwietnia 2008
» ‘Dalatata’ (2010Blog Profesora Dalataty(http://dalatata.blox.pl/html)
* Dybczyski, A. (2011)Jestem baronem. Nie chgdtuzej zyé w sredniowieczuGazeta
Wyborcza28 stycznia 2011 roku
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,88047,9022224tdm baronem__ Nie chce_dluzej_zyc w_
sredniowieczu.html
* European Union (2003juman Resources and Mobility- Document EUR 21620rbe
European Charter for ResearchersandThe Code of Conduct for the Recruitment of
Researchers- Europejska Karta Naukowca orazKodeks Posgpowania przy rekrutaciji
pracownikow naukowych)
http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/am509774CEE_ENdHENglish),
http://ec.europa.eu/eracareers/pdf/kina21620bgudfPolski)

* European Innovation Scoreboard 2007
http://www.proinno-europe.eu/page/european-inriowascoreboard-2007

e Eurostat (2010Eurostat Yearbook 2010
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pprealuct_details/publication?p_product_code=
KS-CD-10-220

e GUS (1939-2009Roczniki Statystyczne(rézne wydania) Warszawa: Wydawnictwo GUS

* Keller, L. (2008,1)Competitiveness of Polish Economy at the Beginnirgf the 21st
Century: Implications for Economic Policy International Journal of Economic Policy in
Emerging EconomiedNr 2, Vol. 1)

* Keller, L. (2008,2)Czynniki Poprawy Konkurencyjnosci Unii Europejskiej Wobec Chin,
Japonii i Standéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnejv: Danuta Kopydiska (red.)
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